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EINLEITUNG

Die verschiedenen Generationen junger Intellektueller und Autoren der Jahr-
hundertwende, des Expressionismus, der engagierten Literatur der Weimarer
Republik, des Exils und der Studentenbewegung der sechziger und siebziger Jahre
des 20. Jahrhunderts, die Georg Biichner und sein schmales und fragmentarisches
Werk im Lauf der Geschichte fiir sich entdeckten, hatten zumindest eines gemein-
sam: das Gefiihl einer Entfremdung zwischen Literatur und gesellschaftlicher
Realitit und den Wunsch, diesen Widerspruch zwischen »Geist« und »Tat« durch
eine Politisierung der Kunst aufzuheben.! Die Rede vom »unpolitischen« Charak-
ter der Kunst aber ist — als Affirmation wie als Vorwurf — eine Besonderheit der
deutschen Geistesgeschichte seit der Institutionalisierung der klassisch-romanti-
schen Autonomieisthetik. Das Programm der Goethezeit, nach dem die Kunst
ihre bildende Wirkung nur mittelbar, nicht aber im direkten gesellschaftlichen
Engagement erzielen soll, wurde immer wieder gerade in Zeiten politischer Krise
zum Ziel von Kritik. Georg Biichner wurde so mit wachsendem Erfolg von den
Avantgarden der verschiedenen Epochen als Gegenklassiker in Stellung gebracht,
um dem etablierten Kanon eine eigene Tradition entgegenzusetzen.

Schon die liberalen und demokratischen Autoren des Vormirz propagierten
eine Politisierung der Literatur, wie sie Heinrich Mann spiter in seinem bekann-
ten Essay Geist und Tar (1910) mit Blick auf Frankreich forderte: Wihrend die
Franzosen seit 1789 immer wieder die Ideale ihrer grofSen Denker und Dichter
»von Rousseau bis Zola«® in aufopferndem Kampf zu verwirklichen versucht
hitten, seien bei den Deutschen die riickstindigen Verhiltnisse unberiihrt von
einem Denken geblieben, das sich selbstgeniigsam von der Realitit abgesondert

1 Vgl. allgemein zur Rezeptionsgeschichte Georg Biichners: Dietmar Goltschnigg (Hg.): Georg
Biichner und die Moderne: Texte, Analysen, Kommentar. Bd. 1: 1875-1945. Bd. 2: 1945-1980.
Bd. 3: 1980—2002. Berlin: Erich Schmidt 2001/2002/2004; Burghard Dedner (Hg.): Der wider-
standige Klassiker. Einleitungen zu Biichner vom Nachmiirz bis zur Weimarer Republik. Frank-
furt am Main: Athenium 1990 (Biichner-Studien; 5); Dietmar Goltschnigg: Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte Georg Biichners. Kronberg/Taunus: Skriptor 1975 (Monographien Litera-
turwissenschaft; 22); Dietmar Goltschnigg (Hg.): Materialen zur Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte Georg Biichners. Kronberg/Taunus: Scriptor 1974 (Skripten Literaturwissenschaft; 12).
Zur Zitierweise: Werke der Forschungsliteratur und Primirliteratur (auf8er Texten Biichners)
werden in den Fuflnoten zuerst vollstindig, danach mit Hilfe von Kurztiteln nachgewiesen. Alle
Hervorhebungen in den Zitaten stehen, soweit nicht anders angegeben, im Original. Hinzufi-
gungen in eckigen Klammern stammen von mir.

2 Heinrich Mann: Essays. Erster Band. Berlin: Aufbau 1954 (Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben.
Hg. im Auftrag der Deutschen Akademie der Kiinste zu Berlin von Prof. Dr. Alfred Kantorowicz.
Band XI), S. 9.
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8 EINLEITUNG

und die Konsequenzen seiner praktischen Anwendung gefiirchtet habe. Die
Schuld daran triigen die deutschen Literaten, die sich dem Volk entfremdet und
der Macht unterworfen hitten:

Sie haben das Leben des Volkes nur als Symbol genommen fiir die eigenen
hohen Etlebnisse. Sie haben der Welt eine Statistenrolle zugeteilt, ihre
schone Leidenschaft nie in die Kimpfe dort unten eingemischt, haben
die Demokratie nicht gekannt und haben sie verachtet. Sie verachten das
parlamentarische Regime, bevor es erreicht ist, die ffentliche Meinung,
bevor sie anerkannt ist. Sie tun, als hitten sie hinter sich, wofiir nur die
anderen geblutet haben, und maf3en sich die Miene der Ubersittigung an,
obwohl sie niemals weder kimpften noch genossen. Sie sollten herrschen,

der Geist sollte herrschen, dadurch, dafd das Volk herrscht.?

Die expressionistische Generation, die Heinrich Manns Forderungen wihrend des
Ersten Weltkrieges und der Novemberrevolution begeistert aufnahm, war auch
jene, die Georg Biichners Werk — nun auch unterstiitzt durch Theater, Film und
Oper — endgiiltig zum literarischen Durchbruch verhalf. Dieser »Revolutionir
vom reinsten Wasser«? (Alfred Déblin) schien als »singulire Erscheinung eines
deutschen Kiinstlerpolitikers«® (Otto Flake) die Einheit von Dichtung und Politik
wie kein anderer deutscher Schriftsteller zu verksrpern. Ernst Toller, Miinchner
Revolutionir von 1918/19 und vielleicht der einzige Autor, der mit Biichner in
dieser Doppelrolle zu vergleichen ist, kniipfte auch in seinen Dramen unverkenn-
bar an das Vorbild an.® Doch bezeichnenderweise war es gerade die Haltung der
Skepsis angesichts einer gescheiterten Revolution und der Zersplitterung der
oppositionellen Krifte, die den Autor der Weimarer Republik am Dichter des
Vormirz faszinierte.” Was nicht nur die spiteren Schriftsteller, sondern — wie im
ersten Kapitel dieser Arbeit gezeigt werden soll — auch die Literaturwissenschaft-
ler immer wieder an Georg Biichner irritierte, war gerade die Tatsache, dass die
literarischen Texte des Revolutionirs sich nicht auf den einfachen Nenner poli-
tischer Agitation oder didaktischer Tendenz bringen lassen. Es ist kein Zufall,
dass Bertolt Brecht meinte, Danton’s Tod miisse erst bearbeitet werden, um eine
politisch gewiinschte Wirkung zu erzielen.® Dagegen haben sich selbst ausgespro-

3 Ebenda, S. 13.
Alfred Déblin: Deutsches und Jiidisches Theater [Auszug]. In: Goltschnigg (Hg.): Materialen,
S. 241.

s Otto Flake: Mehr Biichner. In: Goltschnigg (Hg.): Materialien, S. 203.

6  Sein Heimkehrer-Drama Hinkemann (1924) ist beispielsweise in Stil und Szenenfithrung unver-
kennbar von Biichners Woyzeck geprigt.

7 Dies zeigt sich schon in seinem im Gefingnis entstandenen und von Enttduschung und Zweifeln
zeugenden Revolutionsdrama Die Maschinenstiirmer (1922).

8  Vgl. Goltschnigg (Hg.): Biichner und die Moderne, Bd. 2, S. 190.
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EINLEITUNG 9

chen konservative Autoren nach der Lektiire des Dramas in ihrer Ablehnung der
Revolution bestitigt gefiihlt.®

Die Rezeptions- und Forschungsgeschichte zeigt, dass es offenbar méglich
war, die dsthetische und philosophische Modernitit Biichners anzuerkennen,
ohne deshalb auch die politische Modernitit des frithen Sozialisten teilen oder
auch nur in Betracht ziehen zu miissen. So setzte sich die gespaltene Wirkungs-
geschichte Biichners aus der Zeit der Weimarer Republik auch nach dem Krieg
fort: Wihrend Heinrich Béll 1967 in seiner Rede zur Verleihung des Biichner-
Preises betonte, Biichners dsthetische Gegenwirtigkeit sei von seiner politischen
nicht zu trennen, war sich Golo Mann ein Jahr spiter an derselben Stelle sicher,
aus der Lektiire von Danton’s Tod entnehmen zu kénnen, dass ein solch desillusi-
onierter Autor fiir das politische Handeln verloren gewesen sei.'® Und obgleich
nach dem Ende des Kalten Krieges auch die politischen Richtungskimpfe um
die Rezeption des Autors an Schirfe verloren haben, ist doch die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Politik und Dichtung im Leben Georg Biichners alles
andere als geklirt.

Die vorliegende Arbeit mochte die Frage beantworten, ob und inwiefern
Georg Biichner als »politischer Dichter« zu verstehen ist. Sie analysiert hierzu
seine poetische Theorie und Praxis im literarischen und historischen Kontext sei-
ner Zeit. Eine knappe Auswahl der wichtigsten Arbeiten der Biichner-Forschung
wird im ersten Kapitel systematisch und kritisch nach ihrer Antwort auf die
Grundfrage meiner Studie hin untersucht. Das zweite Kapitel versucht danach,
Biichners Verhiltnis zur klassisch-romantischen Autonomieisthetik zu bestim-
men. Besonders Friedrich Schiller dient Biichner bekanntlich als Gegenbild in
einer Selbstbestimmung durch polemische Abgrenzung. Im Anschluss daran
versucht das dritte Kapitel, Biichners Stellung innerhalb jener Literaturbewe-
gung der dreifSiger Jahre zu bestimmen, die im Anschluss an Ludwig Bérne und
Heinrich Heine gegen die Lebensfremdheit und Wirkungslosigkeit der »Kunst-
periode« opponierte und eine dezidiert politische Literatur forderte. In beiden
Kapiteln geht es dabei weniger um philologische Einflussforschung als um die
vergleichende Einordnung Biichners in die dsthetische Tradition und den zeit-
gendssischen poetologischen Diskurs. Wihrend in diesen Teilen besonders auf

9  So interpretierte zum Beispiel der katholische Schriftsteller Martin Mosebach in seiner Rede
zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises im Jahr 2007 das Revolutionsdrama als vorwegge-
nommene Kritik des politischen Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Vgl. Martin Mosebach:
Ultima ratio regis. Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises. Mit der Laudatio von Navid
Kermani. Miinchen: Hanser 2007 (Edition Akzente). Fiir Mosebach ist Biichner politisch ein
entschiedener »Frith-Kommunist« (S. 20), der aber auch Trost im »Nihilismus« (S. 23) gefunden
habe. In seinem literarischen Werk gestatte er sich Zweifel, die er im politischen Kampf nicht
zugelassen habe. Es fragt sich, ob Mosebach die eigene widerspriichliche Deutung nicht als
Personlichkeitsspaltung auf seinen Gegenstand projiziert. Mosebachs Quellen werden im For-
schungsbericht des ersten Kapitels ersichtlich werden.

10 Vgl. die beiden Reden in Goltschnigg (Hg.): Biichner und die Moderne, Bd. 2, S. 375-379 und

S. 379-386.
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I0 EINLEITUNG

die theoretischen AufSerungen Biichners eingegangen werden soll, dienen das
vierte und flinfte Kapitel dazu, die Bestimmung der 4sthetischen Programmatik
an der literarischen Praxis zu erhirten. Dariiber hinaus aber sollen die Interpre-
tationen von Danton’s Tod und Leonce und Lena auch zeigen, dass Biichner selbst
das Verhiltnis von Kunst und gesellschaftlicher Wirklichkeit immer wieder an
zentraler Stelle problematisiert. Die Wechselwirkungen zwischen dsthetischem
und politischem Denken, wie sie in der Kunstperiode in den Visionen vom
»isthetischen Staat« sichtbar wurden, werden in beiden Stiicken — besonders mit
Hilfe der Metaphorik des Welttheaters — in kritisches Licht geriickt. Aber auch
eine Auseinandersetzung mit Heine und der zeitgendssischen Literatur lisst sich
rekonstruieren. Erfiillt die vorliegende Arbeit ihren Anspruch, dann sollte am
Ende einsichtig geworden sein, inwiefern Biichners oft beschworener »Realismus«
aus einer spezifischen Kritik der Autonomieisthetik, aber auch der literarischen
Opposition der dreifliger Jahre hervorgeht.
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FORSCHUNGSBERICHT:
DER STREIT UM GEORG BUCHNER

Das problematische Verhiltnis von Kunst und Politik, mithin die Frage nach
»Einheit« oder »Widerspruch« von Leben und Werk Georg Biichners, steht nicht
nur im Zentrum der vorliegenden Arbeit, sondern spielt auch — neben den Dis-
kussionen um den weltanschaulichen und politischen Standort des Autors — eine
zentrale Rolle im Streit der Literaturwissenschaft um Georg Biichner.!! Die
Interpretationen der literarischen Werke Georg Biichners lassen sich grob in
zwei Gruppen ordnen: Die erste Richtung soll im Folgenden als »existenzielle«
bzw. »philosophische, die zweite als »politische« bezeichnet werden.'? Vertreten
die Interpreten der ersten Richtung die Ansicht, die literarischen Werke seien
unabhingig von oder sogar im Gegensatz zu Biichners politischem Engagement
entstanden, so bestehen die Anhinger der zweiten Richtung auf der Einheit von

Leben und Werk und versuchen auf dieser Grundlage, auch die literarischen Texte

als Ausdruck von Biichners revolutionirer Titigkeit zu interpretieren.!?

Weder in seiner politischen noch in seiner literarischen Bedeutung war Georg
Biichner im Laufe des 19. Jahrhunderts jemals ganz vergessen worden. Neben
seinen prominenten Geschwistern bewahrten Freunde aus der demokratischen
Bewegung wie Wilhelm Schulz sein politisches, literarische Weggefihrten wie

11 Dass im Rahmen dieser Arbeit keine vollstindige Forschungs- oder gar Wirkungsgeschichte
gegeben werden kann, liegt auf der Hand. Der Forschungsbericht beschrinke sich auf eine Dis-
kussion von Autoren, deren Beitrige fiir die wissenschaftliche Interpretation Biichners hinsicht-
lich des Problems der politischen Asthetik Bedeutung erlangt haben, sei es, weil sie wesentlich
neue Erkenntnisse beisteuerten oder weil sie als exemplarisch fiir eine bestimmte Richtung der
Forschung gelten kénnen.

12 Die Begriffe »existenziell« und »politisch« erscheinen trotz ihrer unumginglichen Vereinfa-
chung immer noch besser als tendenzidse Bezeichnungen wie »konservativ« und »modern« bzw.
»idealistisch« und »materialistisch«, die — je nach Standpunkt — eine Perspektive von vornherein
abwerten. Eine verhingnisvolle Rolle spiclen dabei besonders auch die wechselseitig zu Invektiven
degenerierten Worte »metaphysisch« und »ideologisch«.

13 Vgl. allgemein zur Forschungsgeschichte: Gerhard P. Knapp: Georg Biichner. Eine kritische
Einfithrung in die Forschung. Frankfurt am Main: Athendum Fischer Taschenbuch Verlag 1975
(Fischer Athenium Taschenbiicher: Literaturwissenschaft; 2069); Gerhard P. Knapp: Kom-
mentierte Bibliographie zu Georg Biichner. In: Text+Kritik. Sonderband Georg Biichner I/11.
Hg. von Heinz Ludwig Arnold. Miinchen: edition text+kritik 21982, S. 426460 [zuerst 1979];
Thomas Michael Mayer: Zu einigen neueren Tendenzen der Biichner-Forschung. Ein kritischer
Literaturbericht (Teil I). In: Arnold (Hg.): Text+Kritik I/IL, S. 327-356; Thomas Michael Mayer:
Zu einigen neueren Tendenzen der Biichner-Forschung. Ein kritischer Literaturbericht (Teil I1I:
Editionen). In: Text+Kritik. Sonderband Georg Biichner III. Hg. von Heinz Ludwig Arnold.
Miinchen: edition text+kritik 1981, S. 265-311.
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Karl Gutzkow sein kiinstlerisches Andenken. In den Literaturgeschichten der
Zeit spielte der Autor von Danton’s Tod die Rolle ciner respektablen Fufinote,
bis die erste — verfilschende, aber einigermafien umfassende — Werkausgabe von
Karl Emil Franzos (1879) jene erste Renaissance des Autors einleitete, die sich im
Klima der Weltanschauungskrise der Jahrhundertwende nicht zufillig vor allem
auf den philosophischen Gehalt von Biichners Werken konzentrierte. Nach dem
Ersten Weltkrieg und der Novemberrevolution setzte eine — jetzt auch durch das
Theater unterstiitzte — Breitenwirkung auch der politischen Aspekte im Werk
Biichners ein, dessen wissenschaftliche Erschliefung nun durch die erste einiger-
maflen zuverlissige Werkausgabe von Fritz Bergemann (1922) ebenfalls erméglicht
wurde. Doch von Anfang an stand der Begeisterung fiir das auflerordentliche
Talent Biichners eine gewisse Ratlosigkeit bei der Interpretation gegeniiber. So
behalf sich beispielsweise Friedrich Gundolf, der Biichner in einem Essay unter
die »Romantiker« einreihte!4, damit, die »Ausdruckskraff« des Autors gegen den
»Ausdrucksgehalt«'> auszuspielen und seine Stiicke als »Stimmungsdramatik«!® zu
etikettieren. Fiir Gundolf war Biichner kein politischer Dichter, sondern vor allem
»Genie, |...] im prignanten Sinn des lateinischen Wortes: Triger von geheimnis-
vollen Michten iiber- und unterpersénlicher Herkunft«!”. Es ist offensichtlich,
dass Gundolf in seiner mystifizierenden Beschworung hinter Biichners eigene
kritische Dekonstruktion des Genie-Begriffs zuriickfiel. '8

Das Revolutionsdrama Danton’s Tod spielte die Schliisselrolle fiir alle folgenden
Deutungen Biichners. In den Worten des Titelhelden fand man teilweise jene
Worte wieder, mit denen Biichner in seinem beriihmten Brief aus dem Frithjahr
1834 nach dem Studium der Franzdsischen Revolution tiber den »grifSlichen
Fatalismus der Geschichte« (I, 377)!® klagte. Einig waren sich alle Interpreten
lediglich darin, dass Biichner in diesem »Fatalismus-Brief« wie im Drama das

14 Vgl. Friedrich Gundolf: Georg Biichner. In: ders.: Romantiker. Berlin-Wilmersdorf: Heinrich
Keller 1930, S. 375-395 [zuerst Zeitschrift fiir Deutschkunde 43 (1929)].

15 Ebenda, S. 378.

16 Ebenda, S. 386.

17 Ebenda, S. 395.

18 Trotzdem folgte Gundolf noch Gerhart Baumann: Georg Biichner. Die dramatische Ausdrucks-
welt. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 21976 [zuerst 1961] und meinte, die »unpersonlichen
Ubermichte[]« (S. 82), die in Biichners Werken die Individuen entmichtigten, kdnne man nicht
beim Namen nennen.

19 Werke und Briefe Biichners werden in der vorliegenden Arbeit durchgehend nach folgender
Ausgabe zitiert: Georg Biichner: Simtliche Werke, Briefe und Dokumente in zwei Binden.
Herausgegeben von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Band 1:
Dichtungen. Band 2: Schriften — Briefe — Dokumente. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker
Verlag 1992/1999. Die Nachweise erfolgen unter Angabe von Band- und Seitenzahl im laufen-
den Text. Dem kompetenten und ausgewogenen Kommentar von Henri Poschmann verdankt
die Arbeit zahlreiche Anregungen. Auch hier stehen alle Hervorhebungen, soweit nicht anders
angegeben, im Original. Alle Hervorhebungen in eckigen Klammern stammen von mir. Soweit
bereits erschienen, habe ich auch die Kommentare der neuen historisch-kritischen Ausgabe
hinzugezogen: Georg Biichner: Simtliche Werke und Schriften. Historisch-kritische Ausgabe
mit Quellendokumentation und Kommentar (Marburger Ausgabe). Im Auftrag der Akademie
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Handeln des Menschen Michten unterworfen sieht, die sich seiner Kontrolle
entzichen. Ob man hierunter jedoch das Schicksal, Gott, das Unbewusste, die
Naturtriebe, ein geschichtliches Gesetz, den Zufall, die Masse des Volkes, die
okonomische Ungleichheit, die politische Unterdriickung oder etwas ganz und
gar Geheimnisvolles verstehen sollte, daran entziindete sich eine heftige Debatte,
die bis heute nicht ginzlich entschieden ist.

GrofSen Einfluss auf die geistesgeschichtlich orientierte Biichner-Forschung iibte
der Germanist Karl Viétor aus??, der seit den zwanziger Jahren wichtige Beitrige lie-
ferte, deren Summe schliefflich 1949 eine Monografie?! zog. Der frithe Aufsatz iiber
Die Tragidie des heldischen Pessimismus®* aus dem Jahr 1934 zeugt von dem Bemiihen
des nationalistischen Germanisten, die Interpretation des Werkes Georg Biichners
an das »heldische« Vokabular des zur Herrschaft gelangten Nationalsozialismus
anzupassen. Als der Forscher bald darauf ins amerikanische Exil ging, verschwand
dieser opportunistische Ton, wihrend die Grundkonzeption einer Trennung von
Politik und Literatur erhalten blieb: Obwohl er die politische Titigkeit Biichners
ernst nahm und sogar bewunderte??, bestand Viétor doch darauf, dass es sich bei
den literarischen Werken »iiberhaupt nicht um Propaganda und nicht um Polemik;
sondern eben um Dichtung, um reine Dichtung«®* handele. Danton’s Tod wird
von Viétor nicht als politisches, sondern als existenziell-philosophisches Drama
interpretiert. Im Zentrum stehe Danton, der mit seiner pessimistischen Weltan-
schauung und seinem »Nicht-Handeln-Wollen«? Biichners — im »Fatalismus«-Brief
ausgesprochene — eigene Ansicht der »tragische[n] Grundartung des Lebens«?®
verkorpere. Dantons Fatalismus, Materialismus und Atheismus seien »Biichners
eigener Glaube«?’. Unweigerlich erleidet Biichner bei Viétor so eine Personlich-
keitsspaltung: Wahrend er »als Dichter seinen Blick dem Ewigen zugewandt« habe,
sei er als Politiker »fiir die Forderung des Tages eingetreten«?®. Zudem lieferte

der Wissenschaften und der Literatur Mainz hg. von Burghard Dedner und Thomas Michael
Mayer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000 ff.

20 Vgl. Carsten Zelle: »Waren die nicht mal in Gieffen?« Karl Viétor iiber Georg Biichner in den
Jahren 1928-1933/34-1949. Mit einem unverdffentlichten Biichner-Vortrag Viétors von 1928 im
Anhang. In: Georg Biichner Jahrbuch 11 (2005-08), S. 299-332.

21 Vgl. Karl Viétor: Georg Biichner. Politik. Dichtung. Wissenschaft. Bern: Francke 1949.

22 Karl Viéror: Die Tragddie des heldischen Pessimismus. Uber Biichners Drama »Dantons Tod«.
In: Georg Biichner. Hg. von Wolfgang Martens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
31973 (Wege der Forschung; 53), S. 98-137 [zuerst in: Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 12 (1934), S. 173—209].

23 Vgl. Karl Viétor: Georg Biichner als Politiker. Bern: Francke 21950 [zuerst 1939], S. 121: »Aber es
kann nicht zweifelhaft sein, daff er [= Biichner] der gleiche entschiedene Sozialist und revolutio-
nire Aktivist geblieben ist bis zum Ende.«

24 Viétor: Tragddie, S. 101.

25 Ebenda, S. 102 und 105.

26 Ebenda, S. 108.

27 Ebenda, S. 131.

28 Viétor: Georg Biichner, S. 286. Thomas Mann hatte unter dem Titel Die Forderung des Tages 1930
eine Sammlung seiner in die politische Diskussion der Weimarer Republik eingreifenden Reden
und Aufsitze verdffentlicht. Der Begriff selbst geht auf ein Goethe-Zitat zuriick.
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Viétors Bemerkung tiber Biichners »verzweifelten Nihilismus«* ein Schlagwort,
das anderen Interpreten dazu diente, Biichner zu entpolitisieren und seinen ver-
meintlichen Pessimismus noch weiter zu radikalisieren.3°

Gegen diese »negative« Interpretation entwickelte sich nach dem Krieg im
Klima der Adenauerschen Restauration eine eigentiimliche, genau entgegenge-
setzte Tendenz innerhalb der philosophischen Richtung: die christliche Biichner-
Deutung. Der Autor identifiziere sich nicht mit dem Fatalismus und Atheismus
Dantons oder wolle dessen epikureische Lebensphilosophie verhertlichen, so
Wolfgang Martens®!, vielmehr diene die Figur dazu, die Qual der menschli-
chen Triebhaftigkeit darzustellen.??> Aber auch Dantons in »messianische[m]
SendungsbewufStsein«®? verblendeten Gegenspielern Robespierre und St. Just
stehe Biichner ablehnend gegeniiber. Die Position des Autors werde nicht von
politischer Ideologie, sondern von christlichem Mitleid bestimmt.?* Mit dhnlichen
Argumenten versuchte spiter auch Erwin Kobel?, die atheistische Biichner-Deu-
tung zu widerlegen. Biichners Religionskritik richte sich nicht gegen den »Gott
der Bibel, sondern nur gegen den »Gott der Philosophen«3¢. Nicht der Sozialkri-
tik diene seine Darstellung des Leidens, sondern dazu, die Priifung des Glaubens
durch einen verborgenen und strafenden Gott anschaulich zu machen.?” Daes in
Biichners Werk aber an positiven Beziigen auf das Christentum mangelt, musste
Kobel den indirekten Weg gehen: In Biichners Asthetik verweise das Sichtbare
»auf ein Jenseits der Sichtbarkeit«, die Worte »auf Ungesagtes und Unsagbares«®.
Die Einfithrung der negativen Theologie in die Literaturwissenschaft hatte freilich
die kaum hinnehmbare Konsequenz, dass gerade die Abwesenheit positiver Belege
zum Beweis der These von der Religiositit Biichners dienen sollte.

29 Ebenda, S. 167. Vgl. auch S. 296, wo von »entschiedenste[m] Nihilismus« die Rede ist.

30 Vgl. Robert Miihlher: Georg Biichner und die Mythologie des Nihilismus. In: Georg Biichner.
Hg. von Wolfgang Martens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1973 (Wege der
Forschung; 53), S. 252—288 [zuerst in: ders.: Dichtung der Krise. Mythos und Psychologie in der
Dichtung des 19. und 20. Jahrhunderts. Wien: Herold 1951, S. 97-145] sowie Benno von Wiese:
Georg Biichner. Die Tragddie des Nihilismus. In: ders.: Die deutsche Tragodie von Lessing bis
Hebbel. Miinchen: dtv 1983, S. 513-534 [zuerst Hamburg: Hoffmann&Campe 1948].

31 Vgl. Wolfgang Martens: Zum Menschenbild Georg Biichners. »Woyzeck« und die Marionszene
in »Dantons Tod«. In: Georg Biichner. Hg. von Wolfgang Martens. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 31973 (Wege der Forschung; 53), S. 373385 [zuerst in: Wirkendes Wort 8
(1957/58)] sowie Wolfgang Martens: Ideologie und Verzweiflung. Religiose Motive in Biichners
Revolutionsdrama. In: Georg Biichner. Hg. von Wolfgang Martens. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1973 (Wege der Forschung; 53), S. 406—442 [zuerst in: Euphorion 54
(1960)].

32 Vgl. Martens: Menschenbild, S. 380.

33 Martens: Ideologie und Verzweiflung, S. 419.

34 Vgl. Martens: Menschenbild, S. 384f.

35 Vgl. Erwin Kobel: Georg Biichner. Das dichterische Werk. Berlin/New York: Walter de Gruyter
1974

36 Ebenda, S. 123.

37 Ebenda, S. 174f.

38 Ebenda, S. 192.
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Eine ganz andere Wendung nahm die christliche Biichner-Deutung dann
bei Wolfgang Wittkowski®?, der kein Buch tiber, sondern gegen Georg Biich-
ner verfasste. Der »Fatalismus« des Autors war fiir Wittkowski ein Element im
Charakter eines radikalen und fanatisierten Idealisten?, der sich — wie sein Held
Robespierre — durch »Lust am Vernichten, buchstiblich am Morden«#! in die
Rolle des revolutioniren Welterldsers steigere. Vergleichbar mit dieser Interpre-
tation ist vermutlich einzig noch das Biichner-Bild von Werner R. Lehmann,
dem Herausgeber der ersten (unvollstindig gebliebenen) historisch-kritischen
Biichner-Ausgabe, der die Biichner-Preis-Rede Heinrich Bslls zum Anlass nahm,
sich von jeder politisch aktualisierenden Biichner-Deutung abzugrenzen.*? Wih-
rend der Autor sich beim Hessischen Landboten noch zur »ideologischen Liige«*?
herabgelassen habe, stehe Dantons Tod fir die Abkehr Biichners von der Politik
und allen revolutioniren Umtrieben. Lehmanns unpolitische Biichner-Deutung
ist insofern doch politisch, als sie die Wandlung zum Dichter zugleich als Riickzug
des Politikers versteht. Bedeutsam bleiben seine Hinweise darauf, dass Dantons
Tod auch Passagen enthilt, die sich als generelle Kritik revolutionirer Rhetorik
und institutionalisierter Gewalt verstehen lassen.

Die Stimmen, die sich gegen die bis in die sechziger Jahre dominante philo-
sophische Biichner-Forschung richteten, stammten zunichst vor allem aus dem
Lager der marxistischen Literaturwissenschaft.®* Schon 1937 protestierte Georg
Lukdcs*®> aus dem Moskauer Exil gegen eine faschistische Verfilschung Georg
Biichners, die er auch Karl Viétor unterstellte. Grundsitzlich verwahrte er sich
gegen eine biirgerliche Vereinnahmung des Autors, die die politische Kritik zu
metaphysischer Verzweiflung umfilsche.®® Eine Interpretation, die sich dage-
gen durch »historische[] Konkretheit<*’ auszeichne, komme unweigerlich zu dem
Schluss, dass Biichner in seinem politischen Engagement wie in seiner Dichtung
ungebrochen als »plebejisch demokratischer Revolutionir«® gewirkt habe. Die
Frage, ob Biichner eher mit dem revolutionsmiiden Materialisten Danton oder
dem konsequenten Tugendrevolutionir Robespierre sympathisiere, konnte aber

39 Vgl. Wolfgang Wittkowski: Georg Biichner. Personlichkeit - Weltbild - Werk. Heidelberg: Carl
Winter Universititsverlag 1978 (Reihe Siegen; Bd. 10).

40 Vgl. ebenda das Portrit, S. 30-86.

41 Ebenda, S. 57.

42 Vgl. Werner R. Lehmann: »Geht einmal euren Phrasen nach ...« Revolutionsideologie und
Ideologiekritik bei Georg Biichner. Darmstadt: Eduard Roether Verlag 1969 (Hessische Beitrige
zur deutschen Literatur).

43 Ebenda, S. 14.

44 Einen Abriss der Geschichte der politischen Interpretationen bietet Jost Hermand: Extremfall
Biichner: Versuch einer politischen Verortung. In: Monatshefte 92 (2000) N. 4, S. 395—411.

45 Vgl. Georg Lukécs: Der faschistisch verfilschte und der wirkliche Georg Biichner. Zu seinem
hundertsten Todestag am 19. Februar 1937. In: Martens (Hg.): Georg Biichner, S. 197224 [zuerst
in: Das Wort 1937].

46 Vgl. ebenda, S. 218—222.

47 Ebenda, S. 222.

48 Ebenda, S. 218.
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auch Lukdcs nicht befriedigend beantworten: Philosophisch teile er zwar den
»epikurdischen Materialismus«#® der Dantonisten, in politischer Hinsicht sei
hingegen die Position Robespierres »im wesentlichen die Konzeption des Dich-
ters selbst«®®. Gerade Biichners Ziel einer sozialen Revolution begriinde sein
Ungentigen an der nur biirgerlichen Revolution und ihren beiden feindlichen
Parteien.>!

In seinem vor dem Krieg im Exil entstandenen und unmittelbar danach in
der BRD wie der DDR erschienenen Buch Georg Biichner und seine Zeit>* ver-
sprach der sozialistische Literaturwissenschaftler Hans Mayer hingegen, »zum
erstenmal ein Gesamtbild Georg Biichners zu vermitteln, aus der Einheit der
Zeitprobleme auch die bisher fast unméglich scheinende Einheit des Dichters
und des Politikers, des Philosophen und des Naturforschers Georg Biichner zu
gewinnen.«’® Dass dieses Unternehmen scheiterte, liegt darin begriindet, dass
auch Mayer — hierin ganz wie Viétor — Biichners »Fatalismus« als pessimistischen
Determinismus deutete. Der Autor vertrete einen »starr deterministischen gesell-
schaftlichen Materialismusc, der die »bestehende Gesellschaftsstruktur als ein fiir
allemal gegeben und unverinderlich setze[]«*%. So muss auch fiir Mayer Danton’s
1od zu einer » Tragddie des Determinismus«®® werden, in der Biichner durch seine
Identifikationsfigur seinen Zweifel an der »Sinnhaftigkeit und Méglichkeit der
Revolution iiberhaupt«®® ausdriicke. Da also die menschlichen Verhiltnisse in den
Augen des Autors »ritselhaft festgelegt und unverinderlich«®” und »ungereche,
aber dauernd«®® seien, bleibe Biichner nur das Mitleid®® als Grundlage seiner

49 Ebenda, S. 208.

so Ebenda, S. 209.

st Eine dhnliche Sicht vertritt spiter auch Jan Thorn-Prikker: Revolutionir ohne Revolution.
Interpretationen der Werke Georg Biichners. Stuttgart: Klett-Cotta 1978 (Literaturwissenschaft,
Gesellschaftswissenschaft; 33). Biichner treibe die » Enttiuschung iiber den biirgerlichen Charakter
dieser Revolution« (S. s4) zu einer Kritik beider Revolutionsparteien. Er sei damit der erste deut-
sche Autor, der die Franzésische Revolution als nicht weit genug gehend kritisiere.

52 Vgl. Hans Mayer: Georg Biichner und seine Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp 31972 (st 58)
[zuerst Wiesbaden 1946 und Berlin 1947].

53 H. Mayer: Georg Biichner, S. 8.

54 Ebenda, S. 1o1.

55 Ebenda, S. 221.

56 Ebenda, S. 211.

57 Ebenda, S. 300.

58 Ebenda, S. 301.

59 Vgl. ebenda, besonders S. 301. Die Bedeutung des Mitleids fiir Biichners Poetik haben auch
Hans-Jiirgen Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des Mitleids von
Lessing bis Biichner. Miinchen: Beck 1980, S. 68-84 und Friedrich Sengle: Biedermeierzeit.
Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revolution 1815-1848. Band 1:
Allgemeine Voraussetzungen, Richtungen, Darstellungsmittel. Band 2: Formenwelt. Band 3: Die
Dichter. Stuttgart: Metzler 1971/1972/1980, Bd. 3, S. 265-331 und S. 1093-1097, hervorgehoben.
Vgl. auch Theo Buck: »Man muf§ die Menschheit lieben«. Zum i#sthetischen Programm Georg
Biichners. In: Arnold (Hg.): Text+Kritik II1, S. 15-34.
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Poetik. In seinem spiteren Aufsatz Georg Biichners dsthetische Anschauungen® hat
Mayer, ohne seine deterministische Interpretation zu revidieren, auf dieser Basis
Biichners Asthetik als einen vom Mitleid getragenen humanistischen Realismus
bestimmt.®! Der Wert von Hans Mayers Gesamtdarstellung diirfte auch darin
zu sehen sein, dass sie indireke aufzeigte, dass eine konsequent politische Inter-
pretation nicht mit der traditionellen, deterministischen Deutung von Biichners
»Fatalismus« zu vereinbaren ist.?

In den sechziger und siebziger Jahren sorgte die Neue Linke auch in West-
deutschland fiir einen Durchbruch der politischen Biichner-Interpretation, die
auch das literarische Werk Biichners im sozialgeschichtlichen Kontext verstehen
wollte. Gegen die These vom politischen Gesinnungswandel Biichners wandte
sich 1975 Gerhard Jancke.®3 Er verwies darauf, dass das Revolutionsdrama schon
deswegen nicht als Abkehr von der Politik verstanden werden kann, weil ein
Grof3teil der politischen Titigkeit Biichners erst wihrend und nach der
Niederschrift von Danton’s Tod erfolgte. Auch die Briefe der spiteren Zeit zeigen
sich grundsitzlich politisch ungebrochen, wihrend Biichner Skepsis beziiglich
der aktuellen Machbarkeit einer Revolution schon 1833 duflert.* Ergebnis der
»Fatalismus«-Krise sei gerade keine pessimistische Resignation gewesen, sondern
die Abkehr vom idealistischen Geschichtsbild der Jugendzeit und eine Einsicht
in die objektiven geschichtlichen Zwinge, die die politische Betitigung gerade
erst ermdoglicht habe.®> Biichner nehme diese Zwinge auf sich — wie im Drama
Robespierre, mit dem sich der Autor nicht nur politisch, sondern auch weltan-
schaulich vollstindig identifiziere.®® »Libertinismus und dogmatischer Atheis-
mus« der Dantonisten seien »fiir Biichner Merkmale der privilegierten Klasse«®7,
mit ihrem »doktrindre[n] Liberalismus«®® vertriten sie jene Bourgeoisie, gegen
die sich der Hessische Landbote gerichtet habe. Wihrend »Robespierre und das
Volk eine Einheit darstellen«®®, werde der korrupte Danton »letztlich vom Volk
verurteilt«”®. Janckes Biichner-Deutung angeschlossen hat sich Herbert Wen-

60 Vgl. Hans Mayer: Georg Biichners 4sthetische Anschauungen. In: ders.: Georg Biichner und
seine Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp [Erw. Ausg.] 1972 (st §8), S. 403—442 [zuerst in: ZfdPh
73 (1954), S. 129-160].

61 Vgl. ebenda, S. 429.

62 Mayers politische Interpretation fand — selbst in der Literaturwissenschaft der DDR — lange keine
gleichwertigen Nachfolger. Vgl. Otto E Riewohlt: »... der Grofiten einer als Politiker und Poet,
Dichter und Revolutionir.« Der beiseitegelobte Georg Biichner in der DDR. In: Arnold, Heinz
Ludwig (Hg.): Text+Kritik III, S. 218-235.

63 Vgl. Gerhard Jancke: Georg Biichner. Genese und Akrtualitit seines Werkes. Einfiihrung in das
Gesamtwerk. Konigstein/Taunus: Athenium 1975; *1979 (Athenium-Taschenbiicher; 2146).

64 Vgl. ebenda, S. 108f.

65 Vgl. ebenda, S. 125-135.

66 Vgl. ebenda, S. 166 ff.

67 Ebenda, S. 8.

68 Ebenda, S. 193.

69 Ebenda, S. 183.

70 Ebenda, S. 219.
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der”!, der in Danton’s Tod »die Abrechnung eines radikalen Sozialrevolutionirs
mit den biirgerlichen Revolutionsgewinnlern, dargestellt an einem dramatischen
Beispiel«’2, zu sehen meint. Und auch der Biichner-Biograf Jan Christoph Hau-
schild”3, vertritt die Meinung, das Drama solle zeigen, dass »die Liquidierung der
Dantonisten zu Recht erfolgte«”4.

Kritik an dieser jakobinischen”® wie auch an der unpolitischen Biichner-
Interpretation iibte Thomas Michael Mayer, der seit dem Erscheinen eines sehr
einflussreichen und fast von ihm allein bestrittenen Sonderheftes der Zeitschrift
Text+Kritik 19797¢ zur Schliisselfigur einer methodischen, institutionellen und
personellen »Umpolung« der Biichner-Forschung”” wurde.

Biichner [...] war ein libertirer Frithkommunist, ein (sozial)revolutionirer,
ein praktischer Demokrat, ein parteilicher Historiker, Poet, Materialist und
ein Erotiker, alles mit kriftigen Tendenzen zur dvapyio — an-archia nicht im
exakt politologischen und marxistischen Verstand, sondern [...] im Sinne
der restlosen Freisetzung insbesondere, aber nicht nur von 6konomischer,
sozialer und staatlicher Ausbeutung, Unterdriickung und Herrschaft.”®

71 Vgl. Herbert Wender: Der Dichter von Dantons Tod. Ein »Vergétterer der Revolution«. In: Georg
Biichner 1813-1837. Revolutionir, Dichter, Wissenschaftler. Katalog der Ausstellung Mathilden-
héhe, Darmstadt, 2. August—27. September 1987. Basel/Frankfurt am Main: Stroemfeld/Roter
Stern 1987, S. 218-226; ders.: Georg Biichners Bild der Groflen Revolution. Zu den Quellen
von Danton’s Tod. Frankfurt am Main: Athenium 1988 (Biichner-Studien; 4); ders.: »Die sociale
Revolution ist noch nicht fertig«. Beurteilungen des Revolutionsverlaufs in Dantons Tod. In: Wege
zu Georg Biichner. Internationales Kolloquium der Akademie der Wissenschaften (Berlin-Ost)
1988. Hg. von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Christine Malende. Berlin/Bern/Frankfurt
am Main/New York/Paris/Wien: Lang 1992, S. 117-132.

72 Wender: Der Dichter von Dantons Tod, S. 223.

73 Vgl. Jan-Christoph Hauschild: Georg Biichner. Biographie. Vom Autor iiberarbeitete Ausgabe.
Berlin: Ullstein 1997 (Ullstein-Buch; 26505: Propylien-Taschenbuch) [zuerst Stuttgart 1993]. Vgl.
auch die konzentrierte Kurzfassung: Georg Biichner. mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten
dargestellt von Jan-Christoph Hauschild. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1992; “2000.

74 Hauschild: Georg Biichner, S. 556. Uber die Versuche von Theatern der DDR, Biichners Drama
so umzuschreiben, dass es dieser jakobinischen Lesart gerecht wird, berichtet Michael Masanetz:
»Sein Werk in unseren Hinden«. Dantons Tod in der Literaturwissenschaft und Theaterkritik der
DDR. In: Poschmann (Hg.): Wege zu Georg Biichner, S. 252—280.

75 Vgl. zur Kritik speziell an Hauschild: Thomas Michael Mayer: Jan-Christoph Hauschilds Biich-
ner-Biographie(n). Einwendungen zu Methode, Ergebnissen und Forschungspolitik. In: Georg
Biichner Jahrbuch 9 (1995-99), S. 382—500.

76 Vgl. Thomas Michael Mayer: Umschlagportrit. Statt eines Vorworts. In: Arnold (Hg.): Text+Kritik
I/11, S. s—15; ders.: Biichner und Weidig — Frithkommunismus und revolutionire Demokratie.
Zur Textverteilung des »Hessischen Landboten«. In: Arnold (Hg.): Text+Kritik I/11, S. 16-298;
ders.: Georg Biichner. Eine kurze Chronik zu Leben und Werk. In: Arnold (Hg.): Text+Kritik
/1L S. 357—425.

77 Vgl. Walter Schmitz: »Ein Huhn im Topf jedes Bauern macht den gallischen Hahn verendenc.
Umpolung eines Forschungsfeldes: Zur Biichner-Forschung seit den siebziger Jahren. In: Ger-
manistik der siebziger Jahre: zwischen Innovation und Ideologie. Hg. von Silvio Vietta und Dirk
Kemper. Miinchen: Fink 2000, S. 219-267.

78 T.M. Mayer: Umschlagportrit, S. 5.
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Biichner stehe in der Traditionslinie der franzosischen Frithkommunisten (Bab-
euf, Buonarotti, Blanqui) und sei auch beeinflusst durch das Gedankengut der
Saint-Simonisten”®, ganz anders als die mit Robespierre Tugend, Askese, Deis-
mus und kleinbiirgerlichen Kapitalismus propagierenden Neojakobiner. Nicht
Rousseau, sondern Voltaire, Diderot und die franzdsischen Materialisten der
Aufklirung seien seine philosophischen Quellen.®? Dies stelle Biichner auf die
Seite des »Sensualisten« Heine im gerade zu dieser Zeit beginnenden Streit mit
Ludwig Borne, dem deutschen Vertreter des »Spiritualismus«. Nur so sei auch die
partielle Identifikation Biichners mit den sensualistischen, materialistischen und
atheistischen Dantonisten und die gleichzeitige politische Kritik an den Jakobi-
nern in Danton’s Tod verstindlich.8! Mit Jancke iiberein stimmt Mayer dagegen
in der Interpretation von Biichners »Fatalismus«. Er verweist auf den zeitgends-
sischen Gebrauch des Wortes in Frankreich: Die Historiker Adolphe Thiers und
Frangois-Auguste Mignet, zwei Quellen der Revolutionsdarstellung in Dantons
Tod, seien zu einer »école fataliste« gerechnet worden, weil sie in ihren Geschich-
ten der Revolution aus grof§biirgerlicher Sicht den Sieg der Bourgeoisie, die sich
das Proletariat nur als Werkzeug zu Nutze macht, als gesetzmifig ablaufenden
Prozess dargestellt und auch fiir zukiinftige Revolutionen vorhergesagt hitten. Die
Julirevolution 1830 musste so fiir Biichner wie fiir die franzésischen Demokraten
wie eine Bestitigung eben dieser »Fatalitit« erscheinen. Dieses »Fatalismus«-
Erlebnis habe Biichner aber nicht zur Abkehr von der Politik gefithrt, sondern
vielmehr zur Abwendung von der biirgerlichen hin zur sozialen Revolution.8? Ziel
Biichners und seiner Gesellschaft der Menschenrechte seien die »Giitergemeinschaft«
und der »Krieg gegen die Reichen« gewesen.8?

In der jiingeren Forschung, so zum Beispiel in den jiingsten Gesamtdarstel-
lungen von Burghard Dedner®4, Gerhard P. Knapp®®, Gustav Frank®¢ und Ariane

79 Vgl. T.M. Mayer: Biichner und Weidig, S. 19-68.

80 Vgl. ebenda, S. 69—76. Gegen die These vom »Materialisten« Biichner wandte sich John Reddick:
Georg Biichner. The Shattered Whole. Oxford: Clarendon Press 1994. Ausgehend von Biichners
philosophischen Studien gelingt es dem Autor, idealistische Motive etwa in Biichners Auffassung
der Natur und der Liebe nachzuweisen.

81 Vgl. ebenda, S. 108-138.

82 Vgl. ebenda, S. 86-104.

83 Vgl. ebenda, S. 25f. Den Mangel an Belegen fiir die These von Biichners »Frithkommunismus«
und die Einseitigkeit von Mayers Deutung kritisierte Heinz Wetzel: Ein Biichnerbild der siebziger
Jahre. Zu Thomas Michael Mayer: »Biichner und Weidig — Frithkommunismus und revolutionire
Demokratie«. In: Arnold (Hg.): Text+Kritik I, S. 247-264.

84 Vgl. Burghard Dedner: Georg Biichner. In: Deutsche Dichter. Leben und Werk deutschsprachiger
Autoren. Hg. von Gunter E. Grimm und Frank Rainer Max. Band s5: Romantik, Biedermeier
und Vormirz. Stuttgart: Reclam 1989, S. 571-594.

85 Vgl. Gerhard P. Knapp: Georg Biichner. Stuttgart: Metzler 3., vollst. tiberarb. Aufl. 2000 (Samm-
lung Metzler; 159).

86 Vgl. Gustav Frank: Georg Biichner. In: Zwischen Restauration und Revolution. 1815-1848. Hg.
von Gert Sautermeister und Ulrich Schmid. Miinchen/Wien: Hanser 1998 (Hansers Sozialge-
schichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begriindet von Rolf
Grimminger. Band 5), S. 579-604.
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Martin®” hat sich der Ansatz der politischen Interpretation weitgehend durchge-
setzt, aber auch die Einsicht, dass der Autor Georg Biichner mit keiner der Figuren
oder Parteien seines Revolutionsdramas identifiziert werden sollte. So verweist
Henri Poschmann?®® darauf, dass Biichners implizite Kritik beiden Hauptfiguren
gelte: So wie Robespierre filschlicherweise nicht gegen die Ausbeutung, sondern
gegen das Laster als vermeintliche Quelle der Ungleichheit kimpfe®?, so entlarve
sich Dantons Sensualismus — den Biichner mit Heinrich Heine aber grund-
sitzlich teile®® — angesichts der realen Not des Volkes als Egoismus.”! Dennoch
sei Danton’s Tod nicht das Zeugnis einer Abkehr vom politischen Engagement.
Gerade dadurch, dass das Drama — wie auch Hans-Georg Werner betont®? — das
notwendige Scheitern der biirgerlichen Revolution analysiert, halte es am Ziel
einer weiter gehenden, sozialen Revolution fest:

Die Frage nach der Notwendigkeit des Scheiterns von Danton und Robe-
spierre weitet Biichner aus zur Frage nach der objektiven Begrenztheit der
biirgerlichen Revolution, in der bereits die Notwendigkeit einer neuen
Revolution beschlossen liegt.?

Der »poet of revolt«®* zeichne sich — so Maurice B. Benn — gerade durch eine
nahezu wissenschaftliche Objektivitit der Darstellung aus, die er weder Didaktik
noch Propaganda opfere.”® Der politische Interpret Terence M. Holmes riumte
ebenfalls ein, dass Dantons Tod kein direktes Agitationsstiick, sondern zunichst
»an attempt at political diagnosis«®® sei. Aber gerade darin diirfe es nicht als »an
impartial dramatic chronicle«, sondern miisse als »fiercely committed literature«®”
verstanden werden.

Georg Biichner als tragischer Nihilist, als christlicher Philosoph, als fanatischer
Jakobiner, als libertirer Frithkommunist — in der Forschungsgeschichte spiegeln
sich zweifellos die Wandlungen des Zeitgeistes und die Auseinandersetzungen der
verschiedenen politischen und methodischen Tendenzen innerhalb der Germa-

87 Vgl. Ariane Martin: Georg Biichner. Stuttgart: Reclam 2007 (rub; 17670).

88 Vgl. Henri Poschmann: Georg Biichner. Dichtung der Revolution und Revolution der Dichtung.
Berlin/Weimar: Aufbau 31988 [zuerst 1983].

89 Vgl. ebenda, S. 107.

90 Vgl. zum Verhiltnis von Biichner zu Heine ebenda, S. 137-163.

91 Vgl. ebenda, S. 103.

92 Vgl. Hans-Georg Werner: »Dantons Tod«. Im Zwang der Geschichte. In: Studien zu Georg
Biichner. Hg. von Hans-Georg Werner. Berlin/Weimar: Aufbau 1988, S. 7-8s.

93 Poschmann: Georg Biichner, S. 113.

94 Vgl. Maurice B. Benn: The Drama of Revolt. A Critical Study of Georg Biichner. Cambridge:
Cambridge University Press 1979 [zuerst 1976], hier S. 2.

95 Vgl. ebenda, S. o1f.

96 Terence M. Holmes: The Rehearsal of Revolution. Georg Biichner’s Politics and his Drama
Dantons Tod. Bern/Berlin/Frankfurt am Main/New York/Paris/Wien: Lang 1995 (British and
Irish studies in German language and literature; 12), S. 17.

97 Ebenda, S. 98.

inhalt.indb 20 @ 10.02.2010 10:26:38



®

FORSCHUNGSBERICHT: DER STREIT UM GEORG BUCHNER 21

nistik des letzten Jahrhunderts. Doch liegen die Griinde fiir die ausgesprochen
kontroverse Rezeption auch im Werk selbst, dessen Polyperspektivitit jede ein-
fache Interpretation oder eindeutige Identifikation immer wieder verweigert.
Biichner lisst seine Leser zunichst allein mit der — bis zur Kenntlichkeit iiber-
zeichneten — Realitit: »[...] die Leute mogen dann daraus lernen, so gut, wie aus
dem Studium der Geschichte und der Beobachtung dessen, was im menschlichen
Leben um sie herum vorgeht.« (II, 410) Biichners Werke sind damit Aufkliarung
im genauen Sinn, weil sie den Leser dazu zwingen, »sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen«®®. Dantons Tod ist nicht das Medium der
Bekenntnisse des Autors oder politische Handlungsanleitung, sondern versucht,
die historische Realitit und ihre politischen Diskurse abzubilden. Die Interpre-
ten, die »den Kampf zwischen Danton und Robespierre nochmals ausfechten,
bemerkt Rosmarie Zeller, kénnen »im Drama fiir jede Meinung Belege finden,
weil eben jede Meinung darin vertreten ist«®. Die literarischen Werke Georg
Biichners bleiben auf der Textebene zunichst Aporien. Bestenfalls auf der Ebene
der Rezeption ermdéglichen sie es, aus der historischen Erkenntnis auch kritische
und wertende Schliisse zu ziehen.

Albert Meier' hat in diesem Sinne Biichners Poetik als kritischen Realismus
analysiert, der die »Erfassung der Realitit« mit einer »Autonomie des Astheti-

schen«101

verbinde. Zweifellos ist es notwendig, den »dritten Weg« zwischen
»autonomer« und »operativer« Literatur!??, den die Werke Georg Biichners ein-
schlagen, genauer zu bestimmen. Der diffuse Begriff des »Realismus« erscheint
hierfiir nicht als ausreichend. Auflerdem miisste genauer untersucht werden,
inwiefern sich der historische Begriff der Autonomie auf Biichner anwenden lisst.
Seine literarischen Werke lassen sich, wie schon die grotesken und satirischen
Ziige zeigen, kaum als blofle Wiederspiegelung einer vorgegebenen Realitit erfas-
sen. Thre Quellen sind vor allem Texte, ihr Ziel ist zumeist die Rekonstruktion
vergangener und gegenwirtiger Ereignisse und Debatten. Erfolg versprechend
scheint es daher, zu untersuchen, wie Georg Biichner die historischen, literari-
schen, politischen, naturwissenschaftlichen, philosophischen und nicht zuletzt
isthetischen und poetologischen Diskurse seiner Zeit kritisch aufnimmt, mitei-
nander verkniipft und imaginativ vergegenwirtigt.

98 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Werkausgabe in zwolf Binden.
Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1968 [als stw 1974 ff.], Bd. 11,
S. 53.

99 Rosmarie Zeller: Dantons Tod und die Poetik des Geschichtsdramas. In: Zweites Internationales
Georg Biichner Symposium 1987. Referate. Hg. von Burghard Dedner und Giinter Oesterle.
Frankfurt am Main: Hain 1990 (Biichner-Studien; 6), S. 146-174, hier S. 164.

100 Vgl. Albert Meier: Georg Biichners Asthetik. Miinchen: Fink [1983] (Literatur in der Gesellschaft;
Neue Folge, s).

ro1 Vgl. ebenda, S. 121.

102 Ebenda, S. 147.
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BUCHNER UND DIE ASTHETIK DER »KUNSTPERIODE«

Die Poetik Georg Biichners entwickelt sich vor dem Hintergrund der klassischen
und romantischen Asthetik der »Kunstperiode«, insbesondere »in allen wesent-
lichen Punkten in polemischer Auseinandersetzung mit derjenigen Schillers«!03,
Dabei geht es aber nicht etwa nur um differierende dsthetische Vorlieben, son-
dern um die politischen Implikationen und Konsequenzen der unterschiedlichen
Literaturkonzepte. »Idealismus in der Asthetik wird von Biichner verstanden als
gesellschafilicher Aristokratismus.«1°* Bevor auf die konkrete Auseinandersetzung
Biichners mit der dsthetischen Tradition eingegangen wird, sollen zunichst die
Grundziige der Autonomieisthetik und ihre moralischen und politischen Vor-
aussetzungen skizziert werden, um die Position Biichners anschliefflend klarer
hervorheben zu kénnen.

1 Autonomieisthetik

In der Autonomieisthetik um 1800 kulminiert eine Tendenz zur zunehmenden
Differenzierung eines kulturellen Feldes »Kunst, die sich schon in der Entwick-
lung der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts deutlich abzeichnet. Dabei radikalisiert
sich die Forderung nach der Unabhingigkeit der Kiinste derart, dass sie sich
nicht mehr nur gegen staatliche und kirchliche Bevormundung richtet, sondern
auch die Unterordnung der Kunst unter das Prinzip der Naturnachahmung!%>
106 in Frage stellt. Diese beiden wesentlichen
Elemente des poetologischen Common Sense der Aufklirung werden durch
zwei Entwicklungen abgeldst: Zum einen wird die Dominanz der aristotelisch-
thetorischen Tradition durch die Wiederbelebung der platonisch-theologischen

und unter moralische Zwecke

103 H. Mayer: Georg Biichners dsthetische Anschauungen, S. 41rf.

104 Ebenda, S. 427.

105 Hier beruft sich die Aufklirung auf die Autoritit des Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch.
Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann. Stuttgart: Reclam Bibliographisch
erginzte Ausgabe 1994 (rub; 7828), S. s5: »Die Epik und die tragische Dichtung, ferner die
Komédie und die Dithyrambendichtung sowie — grofitenteils — das Floten- und Zitherspiel: sie
alle sind, als Ganzes betrachtet, Nachahmungen.«

106 Der allgemein akzeptierte Topos stammt hier von Horaz [Quintus Horatius Flaccus]: Ars Poetica.
Die Dichtkunst. Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt und mit einem Nachwort herausgegeben von
Eckart Schifer. Stuttgart: Reclam 1972 (rub; 9421), S. 25: »Entweder niitzen oder erfreuen wollen
die Dichter oder zugleich, was erfreut und was niitzlich fiirs Leben ist, sagen.«
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Metaphysik des Schénen gebrochen. Die rhetorischen Sichtweise ging von der
Praxis der »Kiinste«!?” (als »téchné, »ars«) als auf Wirkung abzielenden, von
Regeln bestimmten Tétigkeiten aus. Der neue isthetische Ansatz hingegen bringt
die verschiedenen kulturellen Praktiken der Kiinste mit Hilfe des generellen
Attributs des »Schénen«!%8 unter den einheitlichen Begriff der »Kunst« und ins-
titutionalisiert sich selbst als neue philosophische Disziplin unter dem Namen
»Asthetik«1%°. Gegen das Prinzip der Nachahmung!'® richtet sich — zweitens —
eine Aufwertung der Einbildungskraft und der Originalitit, die sich besonders im
Begriff des »Genies« verkdrpert. Die ohnehin nur lockere Bindung!!! der Kunst
an die wirkliche oder zumindest wahrscheinliche duflere Natur wird ersetzt durch
die »zweite Schopfung« des Originalgenies, das als »alter deus« eine neue Welt
aus seinem Inneren erschafft. Der Kiinstler ahmt nicht mehr die, sondern der
Natur nach, indem er sie nicht kopiert, sondern ihr analog produziert.!*> Damit
gewinnen die Kiinste eine Unabhingigkeit von der Wirklichkeit, die es ihnen
ermdglicht, als Medien im »Ideal«!!3 ein kritisches und utopisches Gegenbild zur
Realitit zu entwickeln. Seit Johann Joachim Winckelmann werden die beiden
genannten Tendenzen zum Primat der Schonheit und des Ideals vor allem mit

107 Vgl. den Artikel »Kunst, Kunstwerk« in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von
Joachim Ritter, [seit Bd. 4:] Karlfried Griinder [seit Bd. 11:] und Gottfried Gabriel. Basel/Stutt-
gart: Schwabe&Co. 1971 ff.,, Bd. 4 [1976], Sp. 1357-1434.

108 Vgl. den Artikel »Schone (das)« in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8 [1992],
Sp. 1343-1385. Wihrend das »Schéne« in der Antike noch untrennbar mit dem auch erotischen
korperlichen Reiz verbunden war, stand fiir die metaphysisch-theologische Tradition spiter der
kosmologische Aspekt im Mittelpunkt: Schénheit bedeutet hier die mathematische und teleo-
logische Ordnung des Universums als Zeichen der Vollkommenheit des Schépfers.

109 Vgl. allgemein zur Asthetik: Norbert Schneider: Geschichte der Asthetik von der Aufklirung bis
zur Postmoderne. Eine paradigmatische Einfithrung. Stuttgart: Reclam 32002; Brigitte Scheer:
Einfithrung in die philosophische Asthetik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1997; Annemarie Gethmann-Siefert: Einfithrung in die Asthetik. Miinchen: Fink 1995 (UTB;
1875); Franz von Kutschera: Asthetik. Berlin/New York: Walter de Gruyter 1989 (de-Gruyter-
Studienbuch).

110 Vgl. den Artikel »Mimesis/Nachahmung« in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worter-
buch in sieben Binden. Hg. von Karlheinz Barck u.a. Stuttgart/Weimar: Metzler 20002005,
Bd. 4 [2002], S. 84-121. Von der Mimesis als Nachahmung der Natur (vimitatio naturae«) ist
die zuerst in der rémischen Rhetorik thematisierte Nachahmung der Alten (»imitatio veterume)
zu unterscheiden, die die Orientierung am Vorbild der Griechen, spiter den Klassizismus in
weiterem Sinn bezeichnet.

111 Jiirgen Petersen hat darauf hingewiesen, dass seit Aristoteles der Begriff der Mimesis bzw. Imitatio
nicht (bzw. nur ausnahmsweise) die Nachahmung der Natur im Sinne einer »realistischen« Kopie
der Wirklichkeit bedeutet, sondern die Erfindung und isthetische Wiedergabe des Moglichen,
Notwendigen, Idealen und sogar Unméglichen. Dementsprechend sei die Ubersetzung durch
»Nachahmung« missverstindlich und miisste durch »Darstellung« ersetzt werden. Vgl. Jiirgen
H. Petersen: Mimesis — Imitatio — Nachahmung. Eine Geschichte der europiischen Poetik.
Miinchen: Fink 2000 (UTB; 8191).

112 So heifit es bei Kant: Kritik der Urteilskraft, § 45, B 179. In: Werke, Bd. 10, S. 240: Das Kunstwerk
miisse (als Produkt des Genies) erscheinen »als ob es ein Produkt der blofSen Natur sei«.

113 Vgl. den Artikel »Ideal«. In: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 3 [2001], S. 86-118.
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der »idealische[n] Schonheit«!'* der griechischen Antike verkniipft, in der die
»edle Einfalt und stille Grofle«! !> der griechischen Kunstwerke fiir die Harmonie
einer vollkommenen Zivilisation steht.

Fiir den Aufklirer Gottsched bestand die moralische Funktion der Literatur
noch unzweifelhaft darin, »einen lehrreichen moralischen Satz«!1¢ in einer Hand-
lung zu versinnbildlichen. Doch schon Lessing nimmt eine Ubergangsstellung
ein. Ganz didaktisch ist noch Lessings Konzeption der Fabel, in der »ein allge-

meiner moralischer Satz«!1”

anschaulich dargestellt werden soll. Viel vermittelter
schon wird die moralische Besserung jedoch in seiner Mitleidstheorie der Tra-
godie entworfen. So deutet Lessing den aristotelischen Zweck der Tragodie, die
»Katharsis«!18, bekanntlich nicht als Reinigung von den Emotionen der Furcht
(Schauder) und des Mitleids (Jammer). Vielmehr sollen das Mitleid und die
Furcht (verstanden als das auf sich selbst bezogene Mitleid) durch den einfiih-
lenden Nachvollzug der »Nachahmung einer mitleidswiirdigen Handlung«!!'® bei
Mangel geiibt und bei Uberfluss gemifigt werden und sich so in »tugendhafte
Fertigkeiten«!?? verwandeln. Und fiir den Bereich der bildenden Kunst — den
Lessing allerdings im Laokoon (1766) gegen Winckelmann streng von der Literatur
unterscheidet — finden sich bereits Sitze wie der folgende iiber die notwendige
»ollige Freiheit« der Kiinstler, »ohne allen Zwang auf die hdchste Wirkung ihrer
Kunst«!?! hinarbeiten zu konnen: »[...] so wiinschte ich, daf§ man den Namen
der Kunstwerke nur denjenigen beilegen mochte, in welchen sich der Kiinstler
wirklich als Kiinstler zeigen konnen, bei welchen die Schonheit seine erste und
letzte Absicht gewesen.«122 Als spiter die strikte Trennung von Literatur und
bildender Kunst durch ihre Unterordnung unter den Oberbegriff der »Kunst«
aufgehoben wurde, stand dem Primat der Schénheit auch auf dem Feld der
Literatur nichts mehr im Wege.

Das Beispiel Lessings eignet sich schliefilich, noch ein weiteres und besonders
fir die deutsche Aufkldrung wichtiges Element zu erwihnen. Leibniz’ metaphysi-
scher Optimismus, der im Universum die beste aller moglichen Welten sieht und

114 Johann Joachim Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst. Sendschreiben. Erlduterung. Hg. von Ludwig Uhlig. Stuttgart:
Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 1995 (rub; 8338) [zuerst 1969], S. 11.

115 Ebenda, S. 22.

116 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst [...]. Leipzig: Bernhard
Christoph Breitkopf 41751. Reprogr. Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1962, S. 161.

117 Gotthold Ephraim Lessing: Abhandlungen tiber die Fabel. In: Werke in drei Binden. Hg. von
Herbert G. Gopfert. Miinchen/Wien: Hanser 1982, Bd. 1, S. 8o.

118 Vgl. Aristoteles: Poetik, S. 19: »Die Tragddie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlos-
senen Handlung [...], die Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung von
derartigen Erregungszustinden bewirke.«

119 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 77. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 387.

120 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 78. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 394.

121 Lessing: Laokoon. In: Werke, Bd. 3, S. 74.

122 Ebenda, S. 75.
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die Existenz des radikal Bosen negiert, blieb fiir die deutsche Aufklirung lange
verbindlich. Und schon Leibniz selbst zog die Analogie: Wie im perspektivischen
Kunstwerk sich kleinere Unschénheiten erst im Blick auf das Ganze zur Harmonie
figen, so sind auch die scheinbaren Mingel der Welt aus der Perspektive Gottes
»dem grofleren Gut dienstbar«!?3. Damit wichst dem Kunstwerk die Aufgabe
zu, nicht das »scheinbare« Elend und Ubel zu schildern, sondern harmonisierend
jene Verschnung zu antizipieren, die sich in der Realitdt erst auf das Ganze des
Universums bezogen und in der Vollendung der Geschichte ergibt. Die Schénheit
des Kunstwerks wird zum Symbol der Vollkommenheit der Welt. So fordert auch
Lessing im 79. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie vom Tragddiendichter:
»[...] das Ganze dieses sterblichen Schopfers sollte ein Schattenrif§ von dem Gan-
zen des ewigen Schopfers sein; sollte uns an den Gedanken gewdhnen, wie sich in
ihm alles zum Besten auflése, werde es auch in jenem geschehen [...].«124

Indem der metaphysische Optimismus in der Krise am Ende des 18. Jahrhun-
derts immer fraglicher wird, eréffnen sich zwei gegensitzliche Méglichkeiten:
Die Utopie der Versshnung wird dadurch aufrecht erhalten, dass das Prinzip der
Mimesis aufgegeben und das Ideal gegen die verworfene Wirklichkeit gesetzt
wird. Diesen Weg geht die Autonomieisthetik. Doch schon die spite Aufklirung
zeigt eine Alternative, die sich letztlich als zukunftstrichtiger erwiesen hat!?%: die
Abkehr vom metaphysischen Optimismus und dem Primat der Schonheit durch
eine Umwertung der Mimesis von der Nachahmung der Vollkommenheit hin zu
einem gesellschaftskritischen Realismus.

Wenn im Folgenden die Grundziige der Autonomieisthetik!?® beschrieben
werden sollen, so ist hierfiir die Einsicht grundlegend, dass Autonomie nicht mit
»Funktionslosigkeit«!?” verwechselt werden darf. Auch die Vertreter der Autono-
miedsthetik verfolgen ein konkretes moralisches und mithin indirekt politisches

123 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buchenau. Einfiihren-
der Essay von Morris Stockhammer. Hamburg: Meiner 1968 (Philosophische Bibliothek; 71),
Abschnitt 147, S. 210.

124 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 79. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 397.

125 Dass die Spataufklirung keineswegs allein als erstarrter Rationalismus verkannt werden sollte,
sondern durchaus alternative Antworten auf die Fragen der Zeit zu geben in der Lage war und
mithin nicht zwangsliufig von Klassik und Romantik »iiberwunden« werden musste, betont
Michael Hofmann: Aufklirung. Tendenzen — Autoren — Texte. Stuttgart: Reclam 1999 (rub;
17661: Literaturstudium), S. 214—248.

126 Vgl. den Artikel »Autonomie« in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1 [1971], Sp.
701-719. Der urspriinglich juristische, erst bei Kant im Sinne von Selbstbestimmung zum zen-
tralen philosophischen Terminus avancierte Begriff, wird nur von wenigen Theoretikern — so
besonders Schiller — ausdriicklich auf das Feld der Asthetik iibertragen. Der Sache nach ist er
jedoch — unter Synonymen wie dem der »Freiheit« der Kunst — im zeitgendssischen Diskurs
omniprisent. Vgl. auch den Artikel »Autonomie« in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 1 [2000],
S. 431-479.

127 So etwa Bertolt Hinz: Zur Dialektik des biirgerlichen Autonomie-Begriffs. In: Autonomie der
Kunst. Zur Genese und Kritik einer biirgerlichen Kategorie. Mit Beitrigen von Michael Miiller,
Horst Bredekamp, Berthold Hinz, Franz-Joachim Verspohl, Jiirgen Fredel, Ursula Apitzsch.
Frankfurt: Suhrkamp 1972 (edition suhrkamp 592), S. 173-198.
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Programm.!?® Eine funktionslose Kunst hat es nie gegeben und kann es auch gar

nicht geben'?, schon deswegen nicht, weil selbst die Beftirworter einer radika-

len Funktionslosigkeit dieser Funktionslosigkeit wiederum eine gesellschaftliche
Funktion zuschreiben.!3° Dieses Paradox wird erst verstindlich, wenn man die
oben erwihnte Uberformung der alten rhetorischen durch die neue isthetische
Denkweise in Betracht zieht: Die Autonomieisthetik entscheidet sich fiir das
Schéne und gegen das Niitzliche, steht aber noch so fest in der rhetorischen
Tradition, dass sie nun nachzuweisen versucht, inwiefern das Schone als Schénes
niitzlich zu werden vermag.

Die soziologisch und ideologiekritisch orientierte Literaturwissenschaft der
siebziger und achtziger Jahre hat die Autonomieisthetik!?! im Rahmen ihrer
Destruktion der »Klassik-Legende«!3? vorwiegend negativ bewertet. Zwar biete
die Freiheit von unmittelbaren Zwecken auch die Chance, kritisch-utopische
Gegenbilder zu entwerfen, doch habe es sich auch um eine Flucht »ins Allge-
mein-Menschliche, zum Idealisch-Erhabenen, zur Autonomie der Schénheit«!33
gehandelt. Mit der »Herausgehobenheit der Kunst aus der Lebenspraxis«!34,
»konkret: von den Bereichen Arbeit und Politik«!3> hitten die Autonomieisthe-

tiker den Wert der neuen institutionellen Autonomie nicht genutzt, sie vielmehr

t13¢ und so den aufklirerischen

zur Ideologie vom »Wesen« der Kunst hypostasier

128 Dies erdffnet die Moglichkeit einer ideologiekritischen Interpretation der gesellschaftlichen
Voraussetzungen der isthetischen Theorien. Vgl. Terry Eagleton: Asthetik. Die Geschichte ihrer
Ideologie. Aus dem Englischen von Klaus Laermann. Stuttgart/Weimar: Metzler 1994 [zuerst
engl. 1990 u.d.T.: The ideology of the Aesthetic]; Hartmut Scheible: Wahrheit und Subjekt.
Asthetik im biirgerlichen Zeitalter. Bern/Miinchen: Francke 1984; Theodor W. Adorno: Asthe-
tische Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970 (Gesammelte Schriften. Hg. von Rolf
Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz. Band
7).

129 Vgl. hierzu Reinhold Schmiicker: Funktionen der Kunst. In: Wozu Kunst? Die Frage nach ihrer
Funktion. Hg. von Bernd Kleimann und Reinold Schmiicker. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2001, S. 13-33.

130 Vgl. die paradoxe Formulierung von Adorno: Asthetische Theorie, S. 336 f.: »Soweit von Kunst-
werken eine gesellschaftliche Funktion sich pridizieren 1dfit, ist es ihre Funktionslosigkeit.«

131 Vgl. allgemein zu Asthetik und Poetik der »Kunstperiode« Gerhard Schulz: Die deutsche Literatur
zwischen Franzosischer Revolution und Restauration. Teil 1: Das Zeitalter der Franzosischen
Revolution: 1789-1806. Miinchen: Beck 2., neubearb. Auflage 2000. Teil 2: Das Zeitalter der
Napoleonischen Kriege und der Restauration: 1806-1830. Miinchen: Beck 1989 (Geschichte der
deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart; 7), besonders Teil 1, S. 156-265 und
Teil 2, S. 168—296.

132 Vgl. Die Klassik-Legende. Second Wisconsin Workshop. Hg. von Reinhold Grimm und Jost Her-
mand. Frankfurt am Main: Athenium 1971 (Schriften zur Literatur; 18). Es ist deutlich sichtbar,
wie hier auch personell die kritische Auseinandersetzung mit der Klassik mit der Installierung
Georg Biichners als politischem Gegen-Klassiker einhergeht.

133 Ebenda, Vorwort, S. 11.

134 Peter Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974 (edition suhrkamp;
727), S. 63 u. 6.

135 Christa Biirger: Der Ursprung der biirgerlichen Institution Kunst. Literatursoziologische Unter-
suchungen zum klassischen Goethe. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977, S. 191.

136 Vgl. P. Biirger: Theorie der Avantgarde, S. 63.
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Literaturbegriff leichtfertig aufgegeben. Das biirgerliche Publikum sei unverstin-
dig bis ablehnend geblieben und Schiller und Goethe hitten diese Entfremdung
durch eine bewusste Abwendung vom Publikum und eine Wiederanniherung
an die hofische Tradition noch verstirke.!3” Die urspriinglich aus aufkldrerischen
Impulsen hervorgegangene Autonomieisthetik habe sich so selbst ihrer Wirkungs-
moglichkeit begeben:

Die von den Weimarer Klassikern ausgehende Trennung von Kunst und
Leben bedeutet daher einmal Widerstand gegen eine alle Lebensbereiche
dem Prinzip der Zweckrationalitit unterwerfende Gesellschaftsverfassung,
zugleich aber Verzicht auf die Méglichkeit, in die Entscheidungen der
biirgerlichen Offentlichkeit regulierend einzugreifen. Das an der Praxis-
funktion der Kunst zunichst festhaltende biirgerliche Lesepublikum fagt
sich diesem Autonomieanspruch der Kunst nicht und wendet sich von
Werken ab, die seine Bediirfnisse nach Praxisorientierung nicht erfiillen.
Diese Abwendung erfolgt in doppelter Weise, als Hinwendung zu einer
lebenspraktische Funktionen wahrnehmenden Trivialliteratur und als Ver-
schiebung des Rezeptionsinteresses von den Werken auf die Person des
Autors.'38

Die von der sozialen und politischen Sphire strikt getrennte Sphire der Kunst
verliere ihr kritisches und utopisches Potenzial, degeneriere zu einer Scheinwelt
des kompensatorischen Trostes und der Realititsflucht und diene so letztlich der
Affirmation des Bestehenden. Gegen diese Kritik an der grundsitzlich kaum zu

bestreitenden Ambivalenz der Autonomieisthetik!3? ist allerdings einzuwenden,

140

dass erst eine »falsche Rezeption«!4? ihr kritisch-utopische Potenzial vernach-

lissigte und sie damit vom Korrektiv zum Surrogat der Realitit degradierte.
Zumindest grundsitzlich entspricht in den verschiedenen Konzepten die Auto-
nomie der Kunst stets der Autonomie des Individuums und erhilt dadurch einen
moralischen Sinn.!! Dies lisst sich bereits an der theoretischen Grundlegung der

137 Vgl. Klaus L. Berghahn: Mit dem Riicken zum Publikum. Autonomie der Kunst und literarische
Offentlichkeit in der Weimarer Klassik. In: Wittkowski (Hg.): Revolution und Autonomie,
S. 207-233.

138 C. Biirger: Institution Kunst, S. 205f.

139 Vgl. Eagleton: Asthetik, S. 30f.

140 Bernd Briutigam in der »Schluf8diskussion« in: Wittkowski (Hg.): Revolution und Autonomie,
S. 370.

141 Vgl. auch Bernd Briutigam: Konstitution und Destruktion 4sthetischer Autonomie im Zeichen
des Kompensationsverdachts. In: Wittkowski (Hg.): Revolution und Autonomie, S. 244—263;
Walter H. Sokel: Die politische Funktion botschaftsloser Kunst. Zum Verhiltnis von Politik und
Asthetik in Schillers Briefen »Uber die isthetische Erziehung des Menschen«. In: Wittkowski
(Hg.): Revolution und Autonomie, S. 264—276; Wolfgang Wittkowski: Einleitung. Zur Kon-
zeption dsthetischer Autonomie in Deutschland. In: ders. (Hg.): Revolution und Autonomie,
S. 1-29.
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Autonomieisthetik, die durch Karl Philipp Moritz noch vor der Franzosischen
Revolution erfolgte!42, demonstrieren.

Das urspriingliche Motiv fiir Moritz’ neuen Ansatz!43

zeigt sich, wenn er etwa
in einer Rezension zu Der politische Kannengiesser — Der Biirgermeister (1786) der
Sorge Ausdruck gibt, »daff man doch irgend einen guten moralischen Endzweck
auch durch ein mittelmifSiges Stiick erreichen kénne«!44. Die Schénheit und Voll-
kommenheit eines Kunstwerks sei es, die gegeniiber dem moralischen Zweck
den unbedingten Vorrang verdiene, gerade angesichts der Tatsache, dass das zeit-
gendssische Publikum ohnehin kaum noch »stark bewegt, erschiittert, geriihree,
sondern vor allem »amiisier#«14> sein wolle. Was hier fiir Moritz gilt, bestitigt sich
auch bei den spiteren Befiirwortern der autonomen Kunst: Die Autonomieis-
thetik entspringt wesentlich der Enttduschung tiber die Wirkungslosigkeit
der Wirkungspoetik. 1785 entwickelt Moritz zuerst seinen Begriff der
schonen Kunst:

Der blof8 niitzliche Gegenstand ist also in sich nichts Ganzes oder Vollen-
detes, sondern wird es erst, indem er in mir seinen Zweck erreicht, oder
in mir vollendet wird. — Bei der Betrachtung des Schénen aber wilze ich
den Zweck aus mir in den Gegenstand selbst zuriick: ich betrachte ihn,
als etwas, nicht in mir, sondern iz sich selbst Vollendetes, das also in sich ein
Ganzes ausmacht, und mir um sein selbst willen Vergniigen gewihrt; indem
ich dem schénen Gegenstande nicht sowohl eine Beziehung auf mich, als
mir vielmehr eine Beziehung auf ihn gebe.4¢

Nicht eine dufiere, sondern eine innere ZweckmifSigkeit bestimmt den Wert
des Kunstwerks: »ich mufS in den einzelnen Theilen desselben so viel Zweckmii-
[figkeit finden, daff ich vergesse zu fragen, wozu nun eigentlich das Ganze soll?47
Der Selbstzweckhaftigkeit des Kunstwerks entspricht die Interesselosigkeit des
Rezipienten, »das angenehme Vergessen unsrer selbst bei Betrachtung eines scho-
nen Kunstwerks«!48, Das selbstzweckhafte Kunstwerk wird damit zum Modell:

142 Moritz gab seine Ideen durch persnlichen Kontakt an Goethe in Italien und an Schiller in
Weimar weiter und beeindruckte durch seine Vorlesungen auch die Frithromantiker in Berlin.
Vgl. Willi Winkler: Karl Philipp Moritz. Reinbek: Rowohlt 2006 (rm; 50584), S. 95-122.

143 Vgl. Martha Woodmansee: The Interests in Disinterestedness. Karl Philipp Moritz and the
Emergence of the Theory of Aesthetic Autonomy in Eighteenth-Century Germany. In: Modern
Language Quarterly 45 (1984), S. 22—47. Die Autorin skizziert in ihrem Aufsatz nicht nur die
Theorie Moritz, sondern die Entstehung der modernen Asthetik iberhaupt.

144 Karl Philipp Moritz: Schriften zur Asthetik und Poetik. Kritische Ausgabe. Hg. von Hans Joachim
Schrimpf. Tiibingen: Niemeyer 1962, S. 316.

145 Moritz: Ubersicht der neuesten dramatischen Litteratur in Deutschland. In: Schriften, S. 309.

146 Moritz: Versuch einer Vereinigung aller schénen Kiinste und Wissenschaften unter dem Begriff
des in sich selbst Vollendeten. In: Schriften, S. 3.

147 Moritz: Versuch einer Vereinigung. In: Schriften, S. 6.

148 Ebenda, S. s.
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»Der Mensch muf$ es wieder empfinden lernen, dafl er um sein selbst willen
da ist [...]«%°. Moritz selbst verweist auf den Ursprung dieses Konzepts von
moralischer Autonomie: Die »wahre Aufklirung« bestehe erst dann, wenn »jeder
einzelne Mensch, wenn er seinen Antheil von Kriften zur Erhaltung des Ganzen
aufgewandt hat, sich auch als den Zweck dieses Ganzen betrachten lerne, und
auch von jedem andern so betrachtet werde«!>°. Die Selbstzweckhaftigkeit des
Schénen richtet sich gegen die Dominanz des egoistischen und zweckrationalen
Denkens:

Die herrschende Idee des Niitzlichen hat nach und nach das Edle und
Schéne verdringt — man betrachtet selbst die grofle erhabne Natur nur
noch mit kameralistischen Augen, und findet ihren Anblick nur interes-
sant, in so fern man den Ertrag ihrer Produkte iberrechnet.!>!

Die schéne Kunst ist also auch bei Moritz keineswegs funktionslos; sie soll aber
nicht mehr »unmittelbar«, sondern »im Allgemeinen«'>* auf die Moralitit des
Menschen wirken.'>3 »Das Schone schliefSt das Niitzliche nicht aus«!>4, solange
der Nutzen aus der Schénheit entspringt, diese also substanziell und die Wirkung
akzidentiell bleibt.!55

Moritz Werk entsprach den eigenen Vorgaben nur bedingt. Und auch in
der Theorie zeigen sich Widerspriiche zwischen der Theorie der Selbstzweckhaf-
tigkeit und einem aufklirerischen Moralismus, wenn er beispielsweise Schillers
Jugenddramen scharf dafiir kritisiert, dass durch sie »wahrlich weder der Verstand
noch das Herz gebessert wird«!*¢. Doch zu Moritz Abscheu gegen Schillers
»Ungeheuer«!” (Prisident, Wurm, Franz Moor) trigt noch etwas anderes bei:
Auch er vertritt den metaphysischen Optimismus, der die Darstellung des radi-
kal Bosen verbietet und vom Kunstwerk vielmehr die Antizipation der Versoh-
nung fordert. Schénheit ist fiir Moritz nicht nur Selbstzweckhaftigkeit, sondern
auch nachahmende Abbildung der Vollkommenheit der Welt »im verjiingenden
Maafistabe«!38:

149 Moritz: Das Edelste in der Natur. In: Schriften, S. 15.

150 Ebenda, S. 18.

151 Ebenda, S. 17.

152 Moritz: Der politische Kannengief3er. In: Schriften, S. 316.

153 Dies ist gegen Scheible einzuwenden, der eine zweifelhafte Wandlung Moritz’ vom engagierten
Aufklirer hin zum totalen Autonomieisthetiker proklamiert, der die Kunst als Riickzugsraum aus
allen gesellschaftlichen Beziigen gelost habe. Vgl. Scheible: Wahrheit und Subjekt, S. 190—222.

154 Moritz: Grundlinien zu einer vollstindigen Theorie der schénen Kiinste. In: Schriften, S. 121.

155 Vgl. Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schonen. In: Schriften, S. 72.

156 Moritz: Noch etwas iiber das Schiller’sche Trauerspiel: Kabale und Liebe. In: Schriften, S. 302.

157 Ebenda.

158 Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schénen. In: Schriften, S. 76.
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Jedes schone Ganze aus der Hand des bildenden Kiinstlers, ist daher im
Kleinen ein Abdruck des héchsten Schonen im grossen Ganzen der Natur;
welche das noch mittelbar durch die bildende Hand des Kiinstlers nacher-
schafft, was unmittelbar nicht in ihren grossen Plan gehérte.!>®

Nicht einzelne Naturdinge sind Objekt der Nachahmung, sondern der »Inbegriff
aller harmonischen Verhiltnisse des grossen Ganzen der Natur«!°. Auch fiir
Moritz also riickt die Kunst in die Funktion der Theodizee.

Seine Gedanken aber erhalten ihre besondere Abgriindigkeit dadurch, dass
ihm der Glaube an die gottliche Vorsehung bereits zweifelhaft geworden ist. Das
Kunstwerk spiegelt eine Vollkommenheit, die der Mensch in der Wirklichkeit
nicht mehr zu entdecken vermag. Das Elend des Einzelnen in der Gegenwart,
dessen Grund Moritz mit kulturkritischem Blick in der Arbeitsteilung, dem eigen-
niitzigen und selbstsiichtigen Denken entdeckt, kann nur noch im Hinblick auf
das grofle Ganze der Gattung und ihren Fortschritt gerechtfertigt werden. Hier
enthiillt sich der — schon bei Leibniz angelegte — Zusammenhang von Fortschritts-
denken und Theodizee: Das scheinbar sinnlose Leid gewinnt seinen Sinn als Opfer
fiir die bessere Zukunft; das vergangene erscheint als notwendige Bedingung der
gegenwirtigen Zivilisation. Diese Einsicht erméglicht Moritz eine — allerdings
fragile — freiwillige Unterwerfung unter das Gesetz der Notwendigkeit und eine
»kaltbliitige[] Betrachtung«!¢! des Elends als Voraussetzung einer zukiinftigen
Vollkommenheit. Das Leid des Individuums wird im Fortschritt der Gattung
(der Verwirklichung von »Menschheit« im moralischen Sinn) aufgehoben: »Ist
es nicht die immerwihrende Zerstohrung des Einzelnen, wodurch die Gattung
in ewiger Jugend und Schénheit sich erhile?«!¢? Oder, ins Positive gewendet:
»Und das Individuum muf§ dulden, wenn die Gattung sich erheben soll.«!¢3 Die
Schénheit aber soll als Vorschein einer solchen Authebung des Individuellen im
Allgemeinen verstanden werden:

Weil nun durch die Erscheinung der individuellen Schonheit dieselbe
Summe der Zerstohrung des Einzelnen, in einem kiirzern Zeitraume,
sichtbar wird, welche zur Erhaltung der immerwihrenden Jugend und
Schénheit, in der Gattung tiberhaupt, durch Alter und Krankheit, fast
unmerklich ihren Fortschritt hilt:

Und weil wir diese Zerstdhrung mit der individuellen Schénheit, durch
welche sie unmittelbar bewirkt wird, uns zusammen denken:

159 Ebenda, S. 73.
160 Ebenda, S. 78.
161 Ebenda, S. 27.
162 Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schonen. In: Schriften, S. or.
163 Ebenda, S. 88.
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So giebt das Schéne, in welches die Zerstohrung selbst sich wieder auf-
168¢t, uns gleichsam ein Vorgefiihl von jener grossen Harmonie, in welche

Bildung und Zerstdhrung einst Hand in Hand, hiniiber gehn.!%4

Wie die Teile im Ganzen des Kunstwerks zur Vollkommenheit integriert werden,
so miissen sich die Menschen dem Ganzen des als Selbstzweck verstandenen Staa-
tes unterordnen.!®> Hier liegt eine erste Vorform des »dsthetischen Staates«.

Eine solche isthetische Antizipation der Versshnung birgt offensichtlich die
Gefahr, zu einer Ideologie zu werden, die die reale Unvollkommenheit der Gegen-
wart verdecke oder sogar rechtfertigt. Dem Glauben an die gottliche Liebe und
Allmacht kann der Gedanke an ein »wirkliches Elend«1°® so unertriglich werden,
das nur noch die mitleidlose »kaltbliitige Betrachtung« das reale Leid in Harmonie
auflésen kann. Das Zusammentreffen von Glaubenszweifel, Subjektivismus und
Asthetizismus droht schon bei Moritz, in einen isthetischen Immoralismus!¢”
umzuschlagen, wie er sich in der isthetizistischen Ideologie des frithen zwan-
zigsten Jahrhunderts am krassesten in den futuristischen Manifesten Filippo
Tommaso Marinettis zeigen wird: Leid und Zerstérung werden zum istheti-
schen Genuss sublimiert. So schreibt Moritz {iber das Gemilde Die Schlacht des
Konstantin von Raphael: »Eine Schlacht mit allen ihren Schrecken ausgemalt, ist
einer der erhabensten Gegenstinde; es ist die Zerstorung selbst verewigt; das [sic]
Schrecken und die Unordnung geordnet; und das Verderben und der Untergang
selber zu einem harmonischen Ganzen gebildet —«!®8. Schon am Ursprung der
Autonomieisthetik zeigt sich mit aller Deutlichkeit die Schattenseite einer pos-
tulierten Trennung von Kunst und Ethik.

Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft (17905 *1793) ist weit mehr als nur
eine »Asthetik« im modernen Sinne. Die letzte der drei Kritiken unternimmt
den Versuch, zwischen theoretischer und praktischer Philosophie zu vermitteln.
Nicht nur umfasst sie neben der Analytik des Schénen auch eine des Erhabenen,
sondern widmet sich in ihrem zweiten Teil dem Naturschonen, der nicht in der
Kunst, sondern Natur angelegten Zweckmifligkeit. Eine kritische Teleologie
erscheint Kant geeignet, zwischen der theoretischen Erkenntnis nach Kausalge-
setzen (in der die Freiheit keinen Ort hat) und der praktischen Bestimmung des
Willens (fiir die die Freiheit notwendige Bedingung ist) zu vermitteln. In der
Kritik der Urteilskraft wird der Geschmack als transzendentales Vermogen der

164 Ebenda, S. 91f.

165 Vgl. ebenda, S. 71.

166 Moritz: Die Unschuldswelt. In: Schriften, S. s3.

167 Dieser Immoralismus ldsst sich als Teilaspeke des modernen Nihilismus verstehen, der entstand,
als im Idealismus der metaphysische Anspruch auf Erkenntnis des Absoluten trotz Verlust des
Gottesglaubens beibehalten und auf das Subjekt tibertragen wurde. Vgl. zum Ursprung des
Begriffs und des Phiinomens: Dieter Arendt: Einleitung. In: ders.: Nihilismus. Die Anfinge von
Jacobi bis Nietzsche. Koln: Hegner 1970 (Hegner-Biicherei), S. 9-106.

168 Moritz: Raphael. In: Schriften, S. 227.

inhaltindb 32 @ 10.02.2010 10:26:40



®

BUCHNER UND DIE ASTHETIK DER »KUNSTPERIODE« 33

Urteilskraft verstanden, das sich nicht auf zufillige, empirische Kriterien bezieht,
sondern auf das Vernunftprinzip der Zweckmifligkeit. Mit der Identifikation
von Schonheit und Zweckmifiigkeit schliefSt Kant dabei durchaus an die philo-
sophische Tradition an. Doch ist ihm die ZweckmifSigkeit der Natur nicht mehr
durch ihre gottliche Herkunft verbiirgt; sie wird zum regulativen Prinzip, das das
Subjeket an die Wirklichkeit heran trigt, um sie zu erkennen. Dass die Natur auch
objektiv zweckmiflig geordnet ist, wird zur Hypothese, die, wenn sie sich in der
teleologischen Naturbetrachtung bestitigt, Lust erzeugt. In der Schénheit gibt
uns die Natur »einen Wink«!®?, dass es in ihr verniinftig und zweckmifig zugeht.
Verwirklicht das Subjekt dieses immanente Prinzip der Zweckmifigkeit in einem
Objekt, entsteht ein schones Kunstwerk, das beim Betrachter ebenfalls Lust her-
vorruft. Zwar geht Kant nicht mehr unkritisch von einer objektiven Schénheit
der Schépfung aus, deren Vollkommenheit der Kiinstler nur nachahmen muss,
doch hat die Tatsache, dass Kant sich dem Thema von den Fragestellungen der
philosophischen Tradition her nihert, die bedeutsame Konsequenz, dass er seine
Asthetik als Analytik des Schonen, genauer: als Analytik des Urteils iiber das
Schéne, konzipiert, nicht aber als Theorie des kiinstlerischen Handelns.!7°
Kant trennt das Urteil tiber das Schéne zunichst vom theoretischen Urteil
iiber das Wahre. Es sage nichts iiber die objektive Beschaffenheit des Objekts
aus, sondern reflektiere lediglich das Gefiihl der Lust und Unlust im Subjekt; es
171 weil es nicht darauf abziele, das von Anschauung und Ein-
bildungskraft bereit gestellte Material dem Verstand zu unterwerfen.!”? Zugleich

soll das Urteil iiber das Schéne aber auch der subjektiven Beliebigkeit entzogen
173

sei »ohne Begriff«

sein und »allgemein«!”? gefallen, das Kunstwerk Objekt eines »notwendigen
Wohlgefallens«}74 sein. Dies ist nur dadurch méglich, dass das Schone »ohne
alles Interesse«!7? beurteilt wird. Damit unterscheidet sich das idsthetische
Urteil auch von den praktischen Urteilen tiber das Niitzliche, Angenehme und
Gute, bei denen jeweils ein personliches Interesse an der Existenz eines Gegen-
standes zu Grunde liegt. Die ZweckmifSigkeit eines schonen Gegenstandes ist
also keine duflere, sondern — wie bei Moritz — eine innere, »blof§ formale Zweck-
mifigkeit, d.i. eine Zweckmifligkeit ohne Zweck«!7¢.

Dennoch kann auch bei Kant von einer Funktionslosigkeit der Kunst nicht die
Rede sein. Auch wenn das dsthetische Urteil keine konkrete Erkenntnis darstellt,
erzeugt es doch als »Erkenntnis tiberhaupt« in einem »freien Spiele der Einbil-

169 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 42, B 169. In: Werke, Bd. 10, S. 234.

170 Vgl. Gethmann-Siefert: Asthetik, S. 69-106.

171 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 9, B 32, S. 134.

172 Vgl. Scheer: Asthetik, S. 109: »Das Kunstwerk, wie es Kant konzipiert, ist seiner logischen
Strukeur nach als begriffslose Synthesis eines Mannigfaltigen anzusehen.«

173 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 9, B 32, S. 134.

174 Ebenda, § 22, B 68, S. 160.

175 Ebenda, § 5, B 16. In: Werke, Bd. 10, S. 124.

176 Ebenda, § 15, B 44. In: Werke, Bd. 10, S. 143.
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dungskraft und des Verstandes« eine »Harmonie der Erkenntnisvermégen«!””.
In ihrer Allgemeinheit, die nicht erzwungen, sondern nur kommunikativ her-
gestellt werden kann, zeige sich der Gemeinsinn aller Menschen als »allgemeine
Mitteilbarkeit«!”® der dsthetischen Erfahrung. Auch wenn das Geschmacksurteil
»ganz uninteressiert« sein miisse, konne es »in der Gesellschaft« zugleich »doch

sehr interessant«!7?

sein. Darin gleicht es dem moralischen Urteil: Auch dieses
darf keinesfalls interessiert sein, indem es einer Neigung folgt, und muss doch
ein Interesse daran erwecken, verwirklicht zu werden. Das Schéne wird so zum
»Symbol des Sittlichkeit«18°, weil es sich der Moralitit analog durch das Interesse
an Interesselosigkeit auszeichnet. Dadurch kann schéne Kunst gleichsam zur

Voriibung moralischen Handelns werden:

Der Geschmack macht gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum
habituellen moralischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung,
moglich, indem er die Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmi-
Big fiir den Verstand bestimmbar vorstellt, und sogar an Gegenstinden der
Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt.!8!

Der fiir Schiller so wichtige Gedanke, dass das Schone eine vermittelnde Funk-
tion zwischen Sinnlichkeit und Verstand, zwischen Neigung und Pflicht erfiillen
konnte, hat hier seinen Ursprung. Und auch die zweite dsthetische Qualitit, die
Kant in der Kritik der Urteilskraft analysiert, das Erhabene, erfiillc auf andere
Weise eine indirekt moralische Funktion.

Das Erhabene ist fiir Kant eine gemischte Empfindung der Natur, wenn sie
uns als tibermiflig grof§ (mathematisch-erhaben) oder als tibermichtig, aber
ungefihrlich (dynamisch-erhaben) erscheint. Das unmittelbare Gefiihl der Unlust
bei solchen Erscheinungen verwandelt sich in Lust, sobald die duflere Ubermacht
dieser Erscheinungen uns auf unsere innere, moralische Ubermacht verweist, die
in den Vernunftideen der Unsterblichkeit und Freiheit liegt. In diesem Wider-
stand der Vernunft gegen die Ubergrofle und Ubermacht duflerer Erscheinungen
spiegelt sich die »Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut«!®2, um
letztere zu moralischem Handeln zu zwingen. Wihrend also das Schéne eine
Instanz der Vermittlung zwischen Pflicht und Neigung ist, iibt uns das Gefiihl fiir
das Erhabene (Achtung) in der Unterwerfung der Sinnlichkeit. Die Konkurrenz
beider Optionen wird die Asthetik Friedrich Schillers bestimmen.

Sowohl Moritz als auch Kant unterwerfen die Kiinste dem Primat der Schén-
heit. Dadurch werden fiir die »schéne« Kunst die bis dahin selbstverstindlichen
177 Ebenda.

178 Ebenda, § 9, B 29. In: Werke, Bd. 10, S. 132.
179 Ebenda, § 2, B 7, S. 117, Anmerkung,.
180 Vgl. ebenda, § 59, B 254260, S. 294—299.

181 Ebenda, § 59, B 260, S. 298f.
182 Ebenda, § 29, B 120, S. 198.
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Funktionen der Belehrung, der Rithrung und der Besserung unwesentlich, im
Grunde sogar abtriglich. Die Wirkung des Kunstwerks soll von seiner wesentli-
chen Qualitit, der Schénheit, ausgehen. Diese wird verstanden als harmonische
Vollkommenheit und Selbstzweckhaftigkeit. Das schone Kunstwerk, welches dem
vollkommenen Organismus gleicht, kann damit zum Modell fiir den schénen,
d.h. selbstbestimmten und harmonischen Menschen, aber auch fiir den Staat
werden.

Die konkrete Ausgestaltung dieser theoretischen Grundlage in der Kunsttheo-
rie der Klassik und Romantik erfolgt aber erst vor dem historischen Hintergrund
der Franzosischen Revolution.!8? Die Hinrichtung Ludwigs XVI., die terroristi-
sche Jakobinerdiktatur und spiter die franzésischen Eroberungskriege machten
das anfingliche Wohlwollen der deutschen Biirger fiir die revolutionire Erhebung
ihrer Nachbarn zunichte. Gerade weil die deutschen Zeitgenossen die Revolution
nicht als Konflikt materieller Interessen verschiedener Bevolkerungsgruppen
betrachtet, sondern emphatisch als Verwirklichung des Vernunftstaates begriif3t
hatten, schlug die anfinglich verbreitete Begeisterung in enttiuschte Ablehnung
um, als die politische Verwirklichung praktisch ihre moralischen Voraussetzungen
durch Krieg, Diktatur und Terror negierte. Die Krise der Aufklirung schien sich
in diesem weltpolitischen Geschehen zu materialisieren. Vor diesem Hintergrund
besann man sich auf Vorstellungen von Reform durch Bildung und Ausgleich
der Klassen, insbesondere, nachdem man gesehen hatte, wie die emanzipierte
Unterschicht, der gefiirchtete »Pébelc, als »Masse« zum entscheidenden Motor
der Ereignisse in Frankreich geworden war. Das Autonomiekonzept als zentra-
les Element des Erziechungsprogramms der Klassik ldsst sich damit als Versuch
verstehen, mit den Mitteln der Kunst eine Revolution bestenfalls iiberfliissig zu
machen, wihrend die Romantiker von der Alternative einer »geistigen, ja »hei-
ligen« Revolution triumten, als deren Avantgarde sie sich verstanden. Natiirlich
sind in diesem Zusammenhang die »Spekulationen tiber die Macht der Kunst«
auch »Ausdruck und zugleich Kompensation politischer Ohnmache«!84
relativiert, aber sicher nicht entwertet.

Friedrich Schiller schliefSt an die Philosophie Kants an, weil er in dessen System

, was sie

183 Vgl. allgemein zur Wirkung der Franzosischen Revolution auf die deutsche Literatur: Schulz:
Literatur zwischen Franzésischer Revolution und Restauration, Teil 2, S. 83-155; Helmut Koop-
mann: Freiheitssonne und Revolutionsgewitter. Reflexe der Franzdsischen Revolution im litera-
rischen Deutschland zwischen 1789 und 1840. Tiibingen: Niemeyer 1989 (Untersuchungen zur
deutschen Literaturgeschichte; 50); Gert Ueding: Klassik und Romantik. Deutsche Literatur im
Zeitalter der Franzésischen Revolution 1789-1805. Miinchen/Wien: Hanser/dtv 1988 (Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hg. von Rolf
Grimminger. Band 4), S. 19-62; Deutsche Literatur und Franzésische Revolution. [0.Hg.] Sieben
Studien von Richard Brinkmann, Claude David, Gonthier-Louis Fink, Gerhard Kaiser, Walter
Miiller-Seidel, Lawrence Ryan, Kurt Wolfel. Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1974 (Kleine
Vandenhoeck-Reihe; 1395).

184 Rolf-Peter Janz: Autonomie und soziale Funktion der Kunst. Studien zur Asthetik von Schiller
und Novalis. Stuttgart: Metzler 1973, S. 129.
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jenes eigene Lebensthema wiedergefunden zu haben glaubte, das ihn seit der Zeit

seines medizinischen Studiums im Geist der philosophischen Anthropologie!8>

beschiftigte: Der Mensch, »das unseelige Mittelding von Vieh und Engel«!86, sei
zerrissen zwischen seiner sinnlichen Triebnatur und seiner Vernunft. Zeit seines

Lebens konkurrieren auf dieser Grundlage zwei Denkformen, um deren Vermitt-

lung er sich — letztlich wohl vergeblich!®” — bemiiht. Zum einen hofft er auf einen

harmonischen Ausgleich zwischen den beiden Seiten der menschlichen Natur
durch eine vermittelnde Kraft. Zum anderen misstraut er aber der Sinnlichkeit
wiederum zu sehr, um nicht davon iiberzeugt zu sein, dass sie letztlich von der

Vernunft unterworfen und beherrscht werden muss.

Da Schiller die Kunst als Instanz zwischen die beiden Pole setzt, ergibt sich
als Resultat der doppelten Denkform, wie Carsten Zelle gezeigt hat, auch eine
»doppelte Asthetik«!®8: Die »schmelzende« Schonheit soll (wie in der frithro-
mantischen und idealistischen Asthetik) Sinnlichkeit und Vernunft miteinander
zwanglos versohnen und den Menschen zur harmonischen Ganzheit fithren.
Dagegen muss die »energische« Schénheit, d.h. die Erhabenheit, den Wider-
spruch gerade bewusst halten und die Herrschaft der Vernunft iber die Sinnlich-
keit notfalls mit Hilfe von Zwang durchsetzen. Die »schmelzende« Schénheit ver-
kniipft sich mit Begriffen wie Anmut, Grazie, Naivitit und Spiel; die »energische«
Schénheit des Erhabenen mit Wiirde, Pathos, Reflexion und Ernst.!8® Bedeutet
»Freiheit« im einen Falle die von duf8erem und innerem Zwang befreite sinnliche
Natur, erscheint die erhabe Freiheit der Vernunft gerade in der Unterwerfung der
Sinnlichkeit unter das selbstgegebene Gesetz der Moralitit. Schillers bekannte
Definition der Schonheit als »Freiheit in der Erscheinung«!® bleibt so stets dop-
peldeutig: »Schillers ambivalenter anthropologischer Schitzung entsprechen zwei
Begriffe von Freiheit: Sie tritt sowohl in der Schénheit als auch im Entschlufi,
gegen die Sinne zu handeln, in Erscheinung.«**!

185 Vgl. Wolfgang Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizi-
nischen Schriften und der »Philosophischen Briefe«. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann
1985 (Epistemata, Reihe Literaturwissenschaft; 17).

186 Friedrich Schiller: Versuch iiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen. In: ders.: Werke und Briefe in zwolf Bianden. Hg. von Otto Dann, Heinz Gerd
Ingenkamp, Rolf-Peter Janz, Gerhard Kluge, Herbert Kraft, Georg Kurscheidt, Matthias Luserke,
Norbert Oellers, Mirjam Springer und Frithjof Stock. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker
Verlag 1988—2004, Bd. 8, S. 130.

187 Vgl. Matthias Luserke-Jaqui: Friedrich Schiller. Tiibingen/Basel: Francke 2005 (UTB; 2595), bes.
S. 212-273.

188 Vgl. Carsten Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis
Nietzsche. Stuttgart/Weimar: Metzler 1995, bes. S. 147—219. Zelle interpretiert die dsthetischen
Schriften Schillers iiberzeugend als Ausdruck einer »Aporie zwischen schoner Bildung und
erhabener Resignation« (S. 189).

189 Vgl. Carsten Zelle: Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
(1795). In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. von Matthias Luserke-Jaqui unter
Mitarbeit von Grit Dommes. Stuttgart/ Weimar: Metzler 2005, S. 409—44s, hier S. 426.

190 Schiller: Kallias oder Uber die Schonheit. In: Werke, Bd. 8, S. 28s.
191 Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 154.
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Die von Schiller mehrmals anvisierte abschlieffende Vereinigung der schmel-
zenden und der energischen Schonheit, die erst Bildung und Freiheit in einem
vollkommenen Menschen zusammenfiihren soll, wird allerdings nie ausgefiihrt.
So wie die Schrift Uber Anmut und Wiirde (1793) die Méglichkeit einer Vereini-
gung von Anmut (die zum Affekt gewordene Moralitit) und Wiirde (Moralitit
als Beherrschung der Affekte) in derselben Person am Ende nur postulieren,
aber nicht ausweisen kann'%2, so bricht auch Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen (1795) vor der versprochenen Vereinigung
der schmelzenden und der energischen Schénheit zum »Ideal-Schénen«!®? ab.
Der Schrift Uber den moralischen Nutzen dsthetischer Sitten (1796) steht Uber die
Gefabr disthetischer Sitten (1795) gegeniiber. Die Vermittlung aber scheitert daran,
dass Schiller jeweils von Gegensitzen ausgeht, die eine sinnvolle Vermittlung gar
nicht mehr zulassen. Eine wichtige Ursache hierfiir ist darin zu sechen, dass der
Begriff der »Natur« fiir Schiller selbst vieldeutig ist: Zum einen ist er fiir ihn wie
fiir Rousseau und die Stiirmer und Dringer ein positiver Gegenbegriff zur »Kul-
tur« des bloflen Verstandes, gegen den sie das »natiirliche« Geftihl fiir das Gute
ausspielen. Zum anderen aber kann sich Schiller auch nie ganz von dem christli-
chen Vorstellung der siindigen Natur des Menschen trennen, die die Aufklirung
durch den Zwang zur strikten Kontrolle aller sinnlichen Affekte weitergefithrt
hatte.?®* Friedrich Schillers Philosophie ist damit ein Beispiel fiir jenen »Dualis-
mus des Schwankens«!?3, mit dem nach Panajotis Kondylis die Hauptstrdmung
der Aufklirung zwischen einer Rehabilitation der Sinnlichkeit und der Abwehr
des radikalen Materialismus zu vermitteln sucht.

Schon Schillers frithe Poetik weicht von der Poetik der Aufklidrung in entschei-
denden Punkten ab. Zwar setzt auch er in die dramatische Kunst Hoffnungen auf
moralische Bildung, Nationalerziehung und den Ausgleich der Klassen im univer-
sellen Gefiihl, »ein Mensch zu sein«'*®, doch er zweifelt bereits an der Wirkung auf
ein Publikum, das »nur auf der Bithne«'®’, aber nicht in der Realitit Tugenden
beklatscht und Laster auspfeift. Wie Moritz meint auch Schiller, dass die »wohl-
gemeinte Absicht, das Moralischgute tiberall als hochsten Zweck zu verfolgene, in

192 Vgl. Schiller: Uber Anmut und Wiirde. In: Werke, Bd. 8, S. 385 fF.

193 Schiller: Uber die isthetische Erzichung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 16. Brief. In:
Werke, Bd. 8, S. 618.

194 Das Dilemma ist auch bei Kant sichtbar: Wenn der Mensch gut handeln soll, muss sein Wille
durch einen Antrieb dazu in Bewegung gesetzt werden; doch dieser Antrieb darf wiederum kein
Trieb sein (wie der »moral sense« oder das Mitleid). Deswegen ist die Achtung fiir das Moralge-
setz zwar ein Gefiihl, aber doch kein passives, sondern ein selbst hervorgebrachtes, das mit der
Neigung nur »etwas Analogisches« hat. Vgl. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA
17. In: Werke, Bd. 7, S. 28, Anmerkung. Schillers Versuch, Kants vermeintlichen Rigorismus in
der Versshnung von Pflicht und Neigung aufzuheben, hat hier seine Grenze.

195 Panajotis Kondylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Hamburg:
Meiner 2002 [zuerst Stuttgart: Klett-Cotta, 1981], S. 211f.

196 Schiller: Was kann eine gute stechende Schaubiihne eigentlich wirken? In: Werke, Bd. 8, S. 200.

197 Schiller: Uber das gegenwiirtige teutsche Theater. In: Werke, Bd. 8, S. 167.

inhalt.indb 37 @ 10.02.2010 10:26:41



®

38 BUCHNER UND DIE ASTHETIK DER »KUNSTPERIODE«

der Praxis wie der Theorie der Kunst »schon so manches Mittelmifiige erzeugte«
und »Schaden angerichtet«!® habe. Die Suche nach einer Alternative fiihrt auch
Schiller zur Konzeption einer zweckfreien Kunst, deren Wirkung vor allem aus
ihrer dsthetischen Qualitit hervorgehen soll:

Ist der Zweck selbst moralisch, so verliert sie [= die Kunst] das wodurch sie
allein michtig ist, ihre Freiheit, und das, wodurch sie so allgemein wirksam
ist, den Reiz des Vergniigens. Das Spiel verwandelt sich in ein ernsthaftes
Geschift, und doch ist es gerade das Spiel, wodurch sie das Geschift am
besten vollfithren kann. Nur indem sie ihre hochste dsthetische Wirkung
erfiille, wird sie einen wohltitigen Einfluf§ auf die Sittlichkeit haben; aber
nur indem sie ihre vollige Freiheit ausiibt, kann sie ihre hchste dsthetische
Wirkung erfiillen.'®?

Doch unterwirft Schiller die Kunst nicht nur einem Prinzip, sondern zweien:
dem Schénen und dem Erhabenen. Dementsprechend unterscheidet er zwischen
»schonen«und »rithrenden« Kiinsten.2% Schiller greift Kants moralische Analogie
zur Beherrschung der Sinnlichkeit auf und sieht in der pathetischen Riithrung
der Tragodie und des Epos die Maglichkeit eines Kunst-Erhabenen. Obgleich er
fiir diese Rithrung den Terminus »Mitleid« beibehilt, hat seine Konzeption mit
der Lessings kaum etwas gemein, wie der Aufsatz Uber die tragische Kunst (1792)
zeigt: Die Darstellung des Leidens (Pathos) auf der Biihne soll nicht das Mitleid
ausbilden, sondern es — als Affekt — iiberwinden helfen. Der stoische Held, der
sich selbst als »Fremdling[]«*°? betrachtet, wird zum Vorbild fiir die Ausbildung
einer autonomen Sittlichkeit, die »den eigenniitzigen Trieb unterjochen«?*? kann.
Schiller nihert sich mit einer solchen Poetik der Bewunderung wieder dem fran-
zdsischen Klassizismus.

Auf der anderen Seite aber steht das Projekt einer Versshnung von Sinnlichkeit
und Vernunft, das den schénen Kiinsten tibertragen werden soll. Die Schonheit
wird zum Modell des Selbstzwecks; auch bei Schiller ist der ethische Charakter
der Asthetik unverkennbar:

Die Schonheit oder vielmehr der Geschmack betrachtet alle Dinge als
Selbstzwecke, und duldet schlechterdings nicht, daf§ eins dem andern als
Mittel dient oder das Joch trigt. In der dsthetischen Welt ist jedes Natur-
wesen ein freier Biirger, der mit dem Edelsten gleiche Rechte hat, und nichr

198 Schiller: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden. In: Werke, Bd. 8, S. 23s.
199 Ebenda, S. 236.

200 Ebenda, S. 238.

201 Schiller: Uber die tragische Kunst. In: Werke, Bd. 8, S. 254.

202 Ebenda, S. 254.
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einmal um des Ganzen willen darf gezwungen werden sondern zu allem
schlechterdings konsentieren muf3.2%?

Ideologiekritische Interpreten haben Schiller vorgeworfen, er habe mit der Defini-
tion der Schonheit als »Freiheit in der Erscheinung« einem autonomen Reich der
schénen Kunst das Wort geredet, in der der Schein von Freiheit die reale Unfrei-
heit in der Gesellschaft verdecken und kompensieren solle.2°* Man wird jedoch
darauf bestehen miissen, dass Schiller urspriinglich nicht den bloflen Anschein
von Freiheit, sondern ihr Erscheinen als kritisches und utopisches Modell inten-
diert hat. Indem er gerade darauf beharrt, dass es sich nur um Freiheit in der
Erscheinung und nicht in der Tat handelt, versuche er, einer Verwechslung
von dsthetischer und realer Freiheit gerade vorzubeugen.?°>

Der Gegensatz von Sinnlichkeit und Vernunft auf anthropologischer Ebene
bildet auch die Grundlage fiir Schillers Geschichtsphilosophie und seine Gesell-
schaftstheorie. Schillers triadisches Geschichtsmodell ist gewiss kennzeichnend
fur die Epoche, indem es die Oppositionen von Natur und Kultur und von Fort-
schritt und Verfall dialektisch aufzuheben versucht. »Die Natur macht ihn [den
Menschen] mit sich Eins, die Kunst trennt und entzweiet ihn, und durch das Ideal
kehrt er zur Einheit zuriick.«?°¢ Alle Kulturen miissten »durch Verniinftelei von
der Natur abfallen«, »ehe sie durch Vernunft zu ihr zuriickkehren«®®’. Die Ent-
wicklung der Kultur lisst unumkehrbar die griechische Antike, die als Bild einer
harmonischen Einheit des »ganzen« Menschen mit Natur und Gesellschaft fun-
giert, hinter sich. Arbeitsteilung und Egoismus entfalten einen »Antagonism der
Krifte«, der als »Instrument der Kultur«*°® einen Fortschrite der Gattung ermég-
licht, allerdings auf Kosten des Individuums. »Der Antagonismus von Natur und
Geist, der die Moderne beherrscht, ist so unvermeidlich wie unertriglich.«?%°
Wiederum aus doppelter Perspektive versucht der Geschichtsphilosoph Schiller,
ihnlich wie zuvor Moritz, sowohl den Gewinn an Freiheit als auch den Verlust
an Ganzheit und Harmonie festzuhalten, der mit der wachsenden Natur- und
Selbstbeherrschung einhergeht.

Die politische Bedeutung der Asthetik wiederum beruht darauf, dass Schiller
die unteren sozialen Schichten mit der Sinnlichkeit, die oberen mit dem Verstand
assoziiert. Hier liegt auch der Grund, wieso Schillers dsthetische Schriften als

203 Schiller: Kallias. In: Werke, Bd. 8, S. 312.

204 Vgl. hier besonders Eagleton: Asthetik, S. 108-123 und Scheible: Wahrheit und Subjekt, S. 171—
189.

205 Vgl. Briutigam: Konstitution und Destruktion, S. 246 ff.

206 Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Werke, Bd. 8, S. 735.

207 Schiller: Uber die isthetische Erziehung, 6. Brief. In: Werke, Bd. 8, S. 570.

208 Ebenda, S. 576.

209 Rolf-Peter Janz: Uber die isthetische Erzichung des Menschen in einer Reihe von Briefen. In:
Schiller-Handbuch. Hg. von Helmut Koopmann in Zusammenarbeit mit der Deutschen Schil-
lergesellschaft Marbach. Stuttgart: Kroner 1998, S. 610—626, hier S. 615.
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»eine Art politischer Allegorie«?!? (Terry Eagleton) gelesen werden kénnen. Die
Freiheit liegt wie die Schénheit als Harmonie von sinnlicher Natur (Beherrschte)
und Vernunft (Herrscher) in der Mitte zwischen zwei Extremen: der Unterdrii-
ckung der Sinnlichkeit durch den Zwang der Vernunft (xMonarchie«) sowie der
Unterdriickung der Vernunft durch den Zwang der Sinnlichkeit (»Ochlokratie«,
»Despotismus der unteren Klassen«).?!! Die »liberale Regierung«*!? der Freiheit
soll sich also am Modell der Schénheit orientieren. Dieser Idee folgend kann
Schiller dann auch behaupten, dass der »Bau einer wahren politischen Freiheit«
das »vollkommenste aller Kunstwerke«?!3 sei und dass »es die Schénheit ist, durch
welche man zu der Freiheit wandert«?!4. Doch schligt sich Schillers Unvermégen,
eine Harmonie zwischen Sinnlichkeit und Vernunft entschieden anders denn als
Unterordnungsverhiltnis zu denken, auch hier nieder: Die liberale Regierung
driickt sich in einer Harmonie von Herrscher und Untertan aus, die an die
Sittlichkeit des Fiirsten und den Gehorsam der Beherrschten gebunden ist. Das
herrlichste aller Kunstwerke sei die »Monarchie der Vernunft«?!3.

Wenn ein monarchischer Staat auf eine solche Art verwaltet wird, dafs,
obgleich, alles nach eines Einzigen Willen geht, der einzelne Biirger sich
dennoch iiberreden kann, daf§ er nach seinem eigenen Sinne lebe, und blof§

seiner Neigung gehorche, so nennt man dies eine liberale Regierung.?1¢

Den tatsichlichen Versuch der Franzésischen Revolution, die biirgerliche Freiheit
zu verwirklichen, hilt Schiller dagegen zwar fiir grundsitzlich legitim, aber auch

fiir praktisch gescheitert®!”:

Der Moment war der giinstigste, aber er fand eine verderbte Generation,
die ihn nicht wert war, und weder zu wiirdigen noch zu benutzen wuf3te.
Der Gebrauch, den sie von diesem grofSen Geschenk des Zufalls macht und
gemacht hat, beweist unwidersprechlich, daff das Menschengeschlecht der
vormundschaftlichen Gewalt noch nicht entwachsen ist, daf$ das liberale
Regiment der Vernunft da noch zu frithe kommt, wo man kaum damit
fertig wird, sich der brutalen Gewalt der Tierheit zu erwehren, und daf§

210 Vgl. Eagleton: Asthetik, S. 610626, hier S. 615. Vgl. auch Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 166 f.

211 Vgl. Schiller: Uber Anmut und Wiirde. In: Werke, Bd. 8, S. 364f.

212 Ebenda, S. 361.

213 Schiller: Uber die isthetische Erziehung, 2. Brief. In: Werke, Bd. 8, S. 558.

214 Ebenda, S. s60.

215 Schiller: Briefe an den Herzog Friedrich Christian von Augustenburg, 13. Juli 1793. In: Werke,
Bd. 8, S. soo.

216 Schiller: Uber Anmut und Wiirde. In: Werke, Bd. 8, S. 361.

217 Den Prozess der Abwendung von der Franzésischen Revolution schildert Peter-André Alt in seiner
Schiller-Biografie. Vgl. Peter-André Alt: Schiller. Leben — Werk — Zeit. 2 Binde. Miinchen: Beck
2., durchgesehene Auflage 2004 [zuerst 2000], S. 111-129.
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derjenige noch nicht reif ist zur biirgerlichen Freiheit, dem noch so vieles

zur menschlichen tehle.?18

Die innere Freiheit des Menschen (als Herrschaft der Vernunft iiber die »Tier-
heit«) ist Bedingung der Moglichkeit der dufleren Freiheit; der duflere Zwang ist
sogar so lange ausdriicklich legitim, wie die Menschen die innere Freiheit noch
nicht errungen haben. Fiir Schiller muss also die moralische Bildung des Indivi-
duums der Errichtung einer neuen politischen Ordnung vorausgehen.?!?

Auf dieser Grundlage wird in den Asthetischen Briefen als Alternative zur poli-
tischen Revolution ein Programm der 4sthetischen Erzichung entworfen, in dem
das Kunstwerk als Modell der Vermittlung von Rationalitit und Sinnlichkeit das
Individuum (und damit mittelbar auch die Gesellschaft) zu Freiheit und Har-
monie befihigen soll. Die Rolle, die das Erhabene dabei spielen miisste, bleibt
jedoch unausgefiihrt. Deshalb dominiert im Text in seiner veréffentlichten Form
die Schonheit, was Schillers Asthetik den Anschein einer einseitig harmonisie-
renden Tendenz gibt. Erst der Blick auf Paratexte wie Uber das Erhabene (1801)
relativiert diesen Eindruck wieder.??® Indireke ldsst sich der erhabene Vorrang
der Vernunft jedoch auch in der Konzeption des Schénen aufzeigen, so wenn
etwa das Zusammenspiel von Rationalitit und Sinnlichkeit nicht anders méglich
scheint als dadurch, dass der Kiinstler »den Stoff durch die Form vertilgt«**!. Die
Konstruktion der Asthetischen Briefe bricht nach der anthropologischen Explika-
tion des Schénen jedoch mit der Einfithrung eines »isthetischen Staates« ab, in
dem Schiller das Verhiltnis von Kunst und Politik noch einmal thematisiert. Im
Gegensatz zum Anfang der Schrift erscheint die Kunst hier jedoch weniger als
Voraussetzung denn als Ersatz politischer Erneuerung. Der »ésthetische Staat«
erscheint nicht mehr als kritisch-utopisches Modell, sondern als Surrogat des Ver-
nunftstaates, wenn Schiller dariiber spekuliert, dass er sich in der Realitit nur in
»wenigen auserlesenen Zirkeln«??? finden kénnte. Doch gibt Schiller auch genug
Hinweise darauf, dass das Schone Modell einer Ausschnung von Individuum und
Gesellschaft bleiben soll: »Der Geschmack allein bringt Harmonie in die Gesell-

218 Schiller: Briefe an den Herzog Friedrich Christian von Augustenburg, 3. Dezember 1793. In:
Werke, Bd. 8, S. sor.

219 Dies ist umso bemerkenswerter, als Kant das genaue Gegenteil sagt. Vgl. Kant: Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf. In: Werke, Bd. 11, S. 224: »[...] (wie denn auch nicht
von dieser [= der Moralitit] die gute Staatsverfassung, sondern vielmehr, umgekehrt, von der
letzteren allererst die gute moralische Bildung eines Volks zu erwarten ist) [...]«.

220 Vgl. Carsten Zelle: Uber das Erhabene (1801). In: Luserke-Jaqui (Hg.): Schiller-Handbuch,
S. 479-490.

221 Schiller: Uber die isthetische Erzichung, 22. Brief. In: Werke, Bd. 8, S. 641. Vgl. Hofmann,
Michael: Schiller. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen: Beck 2003 (Arbeitsbiicher zur Litera-
turgeschichte), S. 109: »Schillers Tendenz, eine gewalttitige Uberwindung des Stoffes durch die
Form zu bevorzugen, ist darauf zuriickzufiihren, dass er die Verirrung durch eine Herrschaft der
Sinnlichkeit unbewusst fiir die schlimmere hilt [...].«

222 Schiller: Uber die #sthetische Erziehung, 27. Brief. In: Werke, Bd. 8, S. 676, Anmerkung 22.

inhalt.indb 41 @ 10.02.2010 10:26:41



®

42 BUCHNER UND DIE ASTHETIK DER »KUNSTPERIODE«

schaft, weil er Harmonie in dem Individuum stiftet.«??3 Denn: »Das Schéne allein
geniefen wir als Individuum und als Gattung zugleich, d.h. als Reprisentanten
der Gattung.«224 Die spitere Lesart, nach der das idealische Reich des Schénen
als Fluchtraum vor der schlechten Realitit zu verstehen sei, hat Schiller freilich
durch den Schluss seiner Abhandlung selbst befordert:

Hier also in dem Reiche des #sthetischen Scheins wird das Ideal der Gleich-
heit erfiillt, welches der Schwirmer so gern auch dem Wesen nach realisiert
sehen moéchte; und wenn es wahr ist, daf$ der schéne Ton in der Nihe des
Thrones am frithesten und am vollkommensten reift, so miifSte man auch
hier die giitige Schickung erkennen, die den Menschen oft nur deswegen
in der Wirklichkeit einzuschrinken scheint, um ihn in eine idealische Welt
zu treiben.??>

Schillers Schriften zeigen deutlicher als andere das Paradox der Autono-
mieisthetik: Die erhoffte Funktion des autonomen Kunstwerkes als Modell
der Selbstbestimmung und Harmonie hingt von seiner Unabhingigkeit von
dufleren Zwecken ab — doch gerade die damit verbundene Trennung der schénen
Kunst von der Vermittlung von Wahrheit, vom moralischen Appell und vom
personlichen Ausdruck macht es ihr schwer, tiberhaupt noch irgendeine Funktion
erfiillen zu kdnnen. Die kiinstlerische Praxis geht entweder iiber die theoretisch
gesetzten Grenzen hinaus, um ihre Funktion zu erfiillen oder aber der Anspruch
der Funktion wird iiberhaupt aufgegeben, um die Autonomie um jeden Preis zu
bewahren. Wird so der urspriingliche Modellcharakter der Idee der Autonomie
vergessen, degeneriert die Asthetik zum Asthetizismus des Lart pour l'art.

In seiner letzten grof8en philosophischen Abhandlung Uber naive und senti-
mentalische Dichtung (1795/96) hat Schiller, zunichst ausgehend von einer Aus-
einandersetzung mit dem Naiven, eine Rechtfertigung und Theorie der sen-
timentalischen Literatur konzipiert, die augenblicklich — insbesondere in der
Frithromantik — grofle Wirkung entfaltete. Dabei bleibt unentschieden, ob das
Sentimentalische als geschichtliche Epoche der Moderne (im Gegensatz zur
Antike) oder typologisch als idealische Dichtweise (im Gegensatz zur mimeti-
schen Objektivitit) zu verstehen ist.?2¢ Unter den Bedingungen der Kultur kénne
der sentimentalische Dichter seine Aufgabe nicht mehr durch die »Nachahmung
des Wirklichen« erfiillen, wie noch der naive Dichter der Antike, der Harmonie

223 Ebenda, S. 674.

224 Ebenda, S. 675.

225 Ebenda, S. 676.

226 Vgl. Zelle: Die doppelte Asthetik, S. 210: »Letzdlich ist sich Schiller dariiber uneins geblieben,
ob die naiv-sentimentalische Differenz als ein geschichtsphilosophischer Unterschied in eine
Form- und Wahrnehmungsgeschichte einzufiigen sei, oder ob sie in substantialistischer Weise
als Unterscheidung im Gattungsrepertoire der Naturformen eingefaf$t werden miisse.«
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und Einheit real vorfand, sondern muss sie durch »Darstellung des Ideals<**’
der Wirklichkeit gegentiberstellen. Der sentimentalischen modernen Literatur
hat Schiller zugleich die Eigenschaften des Erhabenen eingeschrieben: An die
Stelle objektiver Naivitit und harmonischer Geschlossenheit tritt die Reflexion
der Widerspriiche zwischen dem Ideal und der Wirklichkeit.??® Insofern aber
tatsichlich jedes Ideal einen (wenn auch nur indirekt darstellbaren) moralischen
Standpunkt impliziert, ist es kein Missverstindnis, wenn Georg Biichner spiter
meinte, Schiller und die anderen »Idealdichter« wollten die Welt »nicht zeigen
wie sie ist, sondern wie sie sein soll« (II, 411). Biichners spitere Kritik hingt aber
sicherlich auch damit zusammen, dass die Rezeption von Schillers Idealismus im
19. Jahrhundert vor allem durch »Trivialisierung und Instrumentalisierung«??®
geprigt wurde. Schiller wurde weniger als Asthetiker denn als moralisch und
politisch engagierter Dichter rezipiert und zum Vorbild patriotischer Begeisterung
und biirgerlicher Tugend idealisiert.?*° Vor allem aber erschien der Begriff »Ideal«
selbst durch seine Trivialisierung zunehmend als Synonym fiir Weltfremdheit,
Eskapismus und hohles Pathos.

Goethe hat sich, bei allen charakteristischen Unterschieden, die vor allem in
seiner abweichenden Auffassung von Natur und Sinnlichkeit begriindet sind,
doch mit den Grundziigen der Autonomieisthetik Schillers identifizieren kénnen.
Dies gilt besonders fiir die zentrale Auffassung, dass jede Umgestaltung der Gesell-
schaft von der Humanisierung der Individuen durch eine Erziechung zu Selbstbe-
stimmung und Totalitit ausgehen muss. Als Beitriger unterstiitzte er das Konzept
der Zeitschrift Die Horen, alle politischen Fragen zu verbannen, um allein der
erzieherischen Kraft von Kunst und Wissenschaft zu vertrauen. Im dritten Teil
seiner Autobiografie Dichtung und Wahrbeit formuliert er den Grundgedanken
der moralischen Autonomie der Kunst: »[...] ein gutes Kunstwerk kann und wird
zwar moralische Folgen haben, aber moralische Zwecke vom Kiinstler fordern,
heiflt ihm sein Handwerk verderben.«?3! Keineswegs geht es um eine Funktions-
losigkeit der Kunst; die Funktion soll sich vielmehr einzig aus ihrer 4sthetischen
Qualitdt ergeben. Mit dem Argument der dichterischen Freiheit verteidigt Goethe
im Riickblick den Werther-Roman gegen die moralische Kritik:

Eigentlich ward nur der Inhalt, der Stoff beachtet, wie ich schon an mei-
nen Freunden erfahren hatte, und daneben trat das alte Vorurteil wieder

227 Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Werke, Bd. 8, S. 734.

228 Vgl. Carsten Zelle: Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795/96). In: Luserke-Jaqui (Hg.):
Schiller-Handbuch, S. 451478, bes. S. 464—471.

229 Hofmann: Schiller, S. 183.

230 Vgl. Ute Gerhard: Schiller im 19. Jahrhundert. In: Koopmann (Hg.): Schiller-Handbuch, S. 758—
772

231 Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit. 3. Teil, 12. Buch. In: Werke. Hamburger
Ausgabe in 14 Binden. Hg. von Erich Trunz. Miinchen: Beck 1981 [zuerst 1948-1960; als dtv
1982 ff.] In: Werke, Bd. 9, S. 539.
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ein, entspringend aus der Wiirde eines gedruckten Buchs, daf§ es nim-
lich einen didaktischen Zweck haben miisse. Die wahre Darstellung aber
hat keinen. Sie billigt nicht, sie tadelt nicht, sondern sie entwickelt die
Gesinnungen und Handlungen in ihrer Folge und dadurch erleuchtet
und belehrt sie.?3?

Goethes Konzept der Autonomie erscheint pragmatischer und anschlussfihiger
als das Schillers. Fiir Goethe garantiert die Forderung nach der Autonomie des
Kiinstlers vor allem Schutz vor moralischer, kirchlicher und politischer Bevor-
mundung und Instrumentalisierung.

Bis zur Selbstauthebung radikalisiert dagegen wird die Auffassung, »dafd die
Willkiir des Dichters kein Gesetz tiber sich leide«?33 (Friedrich Schlegel), in
der Asthetik der Frithromantik.2>* Die aufklirerischen Anspriiche an Moralitit
und Niitzlichkeit von Kunst und Poesie werden polemisch zuriickgewiesen. So
verteidigt zum Beispiel Ludwig Tiecks romantischer Held Franz Sternbald die
Malerei immer wieder gegen den Vorwurf der Nutzlosigkeit, indem er gerade in
dieser Zweckfreiheit ihre religiose Hoheit erblickt: »Wozu soll sie dem Staate,
der versammelten Gesellschaft niitzen? Wann hat sich je das Grofle und Schone
so tief erniedrigt, um zu niitzen?«**> Auf der anderen Seite aber erhoffen die
Frithromantiker gerade von einer solchen Kunst nicht weniger als die Authebung
des Widerspruchs von Ideal und Wirklichkeit, den auch sie nach Schiller fiir den
Charakter der Moderne halten. Die romantische Poesie soll nicht mehr nur als
Modell dienen, sondern vielmehr durch eine »progressive Universalpoesie«?3¢
in Lebenspraxis iiberfiihrt werden; der Stoff, in dem das Ideal der menschli-
chen Totalitit und Harmonie verwirklicht wird, ist auch das Leben selbst. Der
Kiinstler ist es, der sie in seiner individuellen Existenz paradigmatisch verkorpert.
Wie Novalis' berithmtes Fragment tiber das »Romantisiren«?3” andeutet, kann
diese Uberwindung der Grenze zwischen Kunst und Leben auf doppelte Weise
erfolgen: durch die Verwirklichung des Ideals, aber auch durch die Idealisierung
der Wirklichkeit.

232 Ebenda, 13. Buch, S. s90.

233 Friedrich Schlegel: »Atheniums«-Fragmente. In: ders.: Kritische und theoretische Schriften.
Auswahl und Nachwort von Andreas Huyssen. Stuttgart: Reclam 1978 (rub; 9880), S. g1.

234 Vgl. zur Asthetik der Frithromantik: Lothar Pikulik: Frithromantik. Epoche — Werke — Wirkung.
Zweite Auflage. Miinchen: Beck 2000; Ernst Behler: Frithromantik. Berlin/New York: de Gruyter
1992 (Sammlung Géschen; 2807); Manfred Frank: Einfithrung in die frithromantische Asthetik.
Vorlesungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989 (edition suhrkamp; 1563, Neue Folge; 563)

235 Ludwig Tieck: Franz Sternbalds Wanderungen. Studienausgabe. Hg. von Alfred Anger. Stuttgart:
Reclam 1966 (rub; 8715), S. 176.

236 Friedrich Schlegel: »Athendums«-Fragmente. In: Schriften, S. 9o.

237 Novalis: Vorarbeiten 1798, Nr. 105. In: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs.
Hg. von Hans-Joachim Mihl und Richard Samuel. 3 Binde. Miinchen/Wien: Hanser, 1978,
Bd. 2, S. 334.
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238 zur Ini-

Die Franzésische Revolution diente als »epochenbildendes Ereignis«
tialisierung der romantischen Bewegung. Die Sympathie der Frithromantiker fiir
die Franzosische Revolution war grofSer und linger anhaltend als die der meisten
Zeitgenossen, ging aber doch letztlich den gleichen Weg: Nachdem die roman-
tische Literaturrevolution zunichst als Entsprechung der politischen Revolution
entworfen wurde, nahm auch sie bald den Charakeer eines Ersatzes an, der als geis-
tige und religivse Uberbietung inszeniert wurde. Die geistige Revolution erhebt
nun ebenfalls den Anspruch auf Umkehrung aller Verhiltnisse der krisenhaft
empfundenen Gegenwart, ein Prozess, der in religidser Bildlichkeit als Weg zum
»ewigen Frieden« eines »goldenen Zeitalters« beschrieben wird. Damit wird sie
zugleich aber des konkreten Inhalts entleert. Die Romantiker zeigen sich gerade
darin als Kinder der Aufklirung, dass sie die politische Revolution an einem
absoluten moralischen Maf8stab messen und folgerichtig bald verwerfen.?%®

Eine dem »isthetischen Staat« Schillers vergleichbare Konzeption entwickelt
auf dieser Grundlage Novalis mit der Idee des »poetischen Staates«?4°. Die Ansiitze
der beiden Autoren haben viele Gemeinsamkeiten. Auch Novalis begreift die
Geschichte als triadische Abfolge eines gliicklichen Ursprungs, einer Phase des
Verfalls und einer Wiedergewinnung des Friedens und der Harmonie in einem
goldenen Zeitalter. Allerdings identifiziert er in der Rede Die Christenbeit oder
Europa (1799) den Ursprung nicht mehr mit der griechischen Antike, sondern
— fiir die spitere Romantik wegweisend — mit einem idealisierten katholischen
Mittelalter. Den Begriff des »poetischen Staates« wird zuerst in einer der Ver-
mischten Bemerkungen als Versuch entwickelt, Demokratie und Monarchie zu
einem »wahren Universal Staat[]«?4! zu vereinigen, allerdings nicht als »gemifigte
Regierungsform« der konstitutionellen Monarchie, die nur »eine kiinstliche, sehr
zerbrechliche Maschine« ist. Die Maschine soll vielmehr in »ein lebendiges, auto-

242

nomes Wesen«?*42 verwandelt werden, indem man sie in Geist auflést, der wiede-

238 Walter Schmitz: »Die Welt mufl romantisiert werden ...«. Zur Inszenierung einer Epochen-
schwelle durch die Gruppe der »Romantiker¢ in Deutschland. In: Germanistik und Kompa-
ratistik. DFG-Symposion 1993. Stuttgart/Weimar: Metzler 1995 (Germanistische-Symposien-
Berichtsbinde; 16), S. 290-308, hier S. 292.

239 Vgl. Klaus Peter: Stadien der Aufklirung. Moral und Politik bei Lessing, Novalis und Friedrich
Schlegel. Wiesbaden: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1980 (Schwerpunkte Germa-
nistik), S. 10.

240 Vgl. Dennis E Mahoney: Novalis' »Glauben und Liebec, oder die Problematik eines »poetischen
Staats«. In: Wittkowski (Hg.): Revolution und Autonomie, S. 192—202. Gegen die konservative
Indienstnahme wie die kritische Lektiire der politischen Texte Friedrich von Hardenbergs betont
ein Zweig der Novalis-Forschung den rhetorischen und 4sthetischen Charakter sowie die utopi-
sche und transzendentale Absicht der Texte. Vgl. Herbert Uerlings: Friedrich von Hardenberg,
genannt Novalis. Werk und Forschung. Stuttgart: Metzler 1991, bes. S. 559-613. Eine solche
Sichtweise birgt jedoch die Gefahr, jede Kritik unméglich zu machen, weil sie es bei jeder Gele-
genheit verbieten kann, den Autor beim Wort zu nehmen.

241 Novalis (Friedrich von Hardenberg): Vermischte Bemerkungen, Nr. 122. In: Werke, Bd. 2,
S. 280.

242 Ebenda.
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rum jederzeit poetisch ist: »Der poétische Staat — ist der wahrhafte, vollkommne
Staat.«®#3 Der poetische Staat unterscheidet sich vom isthetischen dadurch, dass
er nicht nur als Modell fungiert, sondern tatsichlich gesellschaftlich verwirklicht
werden soll. »Poesie« bedeutet hier nicht die Dichtung im engeren Sinne, sondern
—dem griechischen Wortsinn nach — das schépferische Vermégen des Menschen.
Das Ideal des vollkommenen Staates muss zunichst im Geist der Menschen und
in ihrem geistigen Verkehr untereinander entwickelt werden; weil der Geist not-
wendig poetisch ist, kann seine Verwirklichung dann nicht ausbleiben. Der Staat
gleicht als potenzierter Geist dann selbst einem autonomen Individuum, in dessen
Ordnung die Einzelnen zwanglos aufgehoben sind. Politischen Institutionen und
einer geschriebenen Verfassung hat Novalis misstraut; zu sehr schienen ihm diese
Produkte der einseitigen Rationalitit und des egoistischen Niitzlichkeitsdenkens
zu sein, die er an der Aufklirung verwarf. In seinem Ansatz, die Gesellschaft
ausgehend vom Geist des Individuums zu reformieren, stimmt Novalis mit Schil-
ler iiberein. Dass er selbst es unternahm, einen poetischen Appell an das neue
preuf8ische Konigspaar, Friedrich Wilhelm III. und seine beliebte Gattin Luise zu
richten, um sein Programm zu verwirklichen, verweist dagegen auf den nochmals
gesteigerten Anspruch der Romantik, der nur enttiduscht werden konnte.

In Glauben und Liebe oder Der Konig und die Konigin (1798) und der — nicht zur
Verdffentlichung zugelassenen — Fortsetzung Politische Aphorismen (1798) versucht
Novalis, dem koniglichen Paar seine Idee eines Staates nicht nur nahe zu bringen,
sondern sie mit ihm zu identifizieren. »Glaube« bezeichnet dabei die Vorstellung,
dass die Monarchie auf der freiwilligen »Annahme eines Idealmenschen«?44 beruhe.
Indem der Kénig und die Kénigin sich zu méglichst vollkommenen moralischen
Vorbildern machen, erziehen sie ihre Untertanen und garantieren so die Vervoll-
kommnung der gesellschaftlichen Ordnung. »Liebe« bezeichnet das Prinzip, das
Novalis dem Grundiibel entgegensetzt, das nach seiner Meinung Frieden und
Harmonie verhindert: dem Egoismus. Daher gewinnt gerade die Liebesche des
jungen Paares eine paradigmatische Bedeutung fiir den Staat: »Uneigenniitzige
Liebe im Herzen und ihre Maxime im Kopf, das ist die alleinige, ewige Basis
aller wahrhaften, unzertrennlichen Verbindung, und was ist die Staatsverbindung
anders, als eine Ehe?«?%> Wie die meisten Biirger in Deutschland, so bleibt auch fiir
Novalis das Ideal des »guten« Kénigs verbindlich. Die Legitimitit des Herrschers
wird zwar nicht mehr durch das Gottesgnadentum, aber auch noch nicht durch die
Volkssouverinitit begriindet, sondern weiterhin, der aufklirerischen Idee folgend,
durch verniinftige und sittliche Regentschaft. Der Kénig als lebendiges Ideal und
Oberhaupt des poetischen Staates wird zum hochsten Kiinstler:

243 Ebenda, S. 282.
244 Novalis: Glaube und Liebe, Nr. 18. In: Werke, Bd. 2, S. 294.
245 Ebenda, Nr. 36, S. 301.
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Ein wahrhafter Fiirst ist der Kiinstler der Kiinstler; das ist, der Director der
Kiinstler. Jeder Mensch sollte Kiinstler seyn. Alles kann zur schonen Kunst
werden. Der Stoff des Fiirsten sind die Kiinstler; sein Wille ist sein Meif3el:
er erzieht, stellt und weist die Kiinstler an, weil nur er das Bild im Ganzen
aus dem rechten Standpunkte tibersieht, weil ihm nur die grofle Idee, die
durch vereinigte Krifte und Ideen dargestellt, exekutirt werden soll, voll-
kommen gegenwirtig ist. Der Regent fiihrt ein unendlich mannichfaches
Schauspiel auf, wo Biihne und Parterre, Schauspieler und Zuschauer Eins
sind, und er selbst Poet, Director und Held des Stiicks zugleich ist. Wie
entziickend, wenn wie bey dem Kénig, die Directrice zugleich die Geliebte
des Helden, die Heldin des Stiicks ist, wenn man selbst die Muse in ihr
erblickt, die den Poeten mit heiliger Glut erfiillt, und zu sanften, himmli-
schen Weisen sein Saitenspiel stimmt.246

Die Sehnsucht des Kiinstlers nach Macht und praktischer Wirksamkeit, der
Wunsch nach einer Authebung der Trennung von Poesie und Leben, hat hier
eine seiner extremsten Ausformungen gefunden. Sehnte sich die Aufklirung
nach dem Philosophenkénig, so triumt die Romantik hier von dem Kiinstler
auf dem Thron. Die Angesprochenen reagierten zunichst mit Unverstindnis
und Ablehnung auf Novalis’ Beschworungen. Dem enttiuschten Freund aber riet
Friedrich Schlegel in seinen Ideen: »Nicht in die politische Welt verschleudere
Du Glauben und Liebe, aber in der géttlichen Welt der Wissenschaft und Kunst
opfere dein Innerstes in den heiligen Feuerstrom ewiger Bildung.« Und in einer
Randnotiz antwortete Novalis: »Ich folge diesem Worte, theurer Freund«?47.
Erst in den sogenannten Befreiungskriegen entwickelte sich eine rege Wechsel-
wirkung zwischen einer romantischen Staatsphilosophie und den Bestrebungen
der preufSischen Reformbewegung. Man erkannte die Méglichkeiten, die Kunst
und Literatur boten, um dem bestehenden Staat eine neue Legitimationsbasis zu
geben. Der von Novalis initiierte Kult um die Kénigin Luise und die Ideologie
der Staatsfamilie spielte dabei eine wichtige Rolle.?4

Der Extremfall Novalis verweist auf das grundsitzliche Problem der para-
doxen Struktur der Autonomieisthetik, die bewirkte, dass die dsthetische The-
orie selbst fiir die literarische Praxis ihrer Vertreter letztlich kaum anwendbar
und eher folgenlos geblieben ist. So sehr der Verzicht auf inhaltliche Belehrung,
moralischen Appell und persénliches Bekenntnis theoretisch die Autonomie
des Lesers respektieren und fordern mag — er erweist sich doch fiir die konkrete
schriftstellerische Produktion als kaum realisierbar. Schillers Wilhelm Tell etwa

246 Ebenda, Nr. 39, S. 303 f.

247 Novalis: Randbemerkungen zu Friedrich Schlegels »Ideen«. In: Werke, Bd. 2, S. 727. Vgl. Maho-
ney: Glauben und Liebe, S. 200.

248 Vgl. Wolf Kittler: Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist und
die Strategie der Befreiungskriege. Freiburg: Rombach 1987 (Reihe Litterae), bes. S. 162—-171.
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ist eine geradezu aufdringliche politische Parabel; Goethe schreibt offen anti-
revolutionire Komédien; Friedrich Schlegels Lucinde ist ein kaum verhiilltes
Plidoyer fir die Rehabilitation der Sinnlichkeit. Die spiteren Romantiker stel-
len ihre Kunst bereits wieder in den Dienst der Religion und — in der Zeit der
sogenannten Befreiungskriege und der Restauration — den der Politik. Der im
romantischen Geist der anti-napoleonischen Kriege erzogene Wolfgang Menzel
kritisiert in diesem Sinne Goethe fiir seinen mangelnden patriotischen und christ-
lichen Einsatz. Auch die literarische Opposition der liberalen Autoren um 1830
vollzieht mehr oder weniger konsequent diesen Bruch. Gleichzeitig betitigen sich
klassisch-romantische Epigonen wie August von Platen oder Friedrich Riickert
unbeirrt auch als politische Lyriker. Die Restaurationsperiode zeichnet sich, wie
Friedrich Sengle feststellte, gerade durch Skepsis gegeniiber der philosophischen
Asthetik aus und versucht generell, die Kunst in Bezichung zum gesellschaftlichen
Leben, zur Moral, zur Religion und zur Politik zu setzen.?#® Die Trivialliteratur
zeigt diese Tendenz am deutlichsten. Der folgende Abschnitt versucht darzustel-
len, inwiefern es Georg Biichner gelang, Elemente der Autonomieisthetik fiir
die Begriindung der eigenen poetischen Praxis aufzugreifen, indem er eine ihrer
Primissen grundlegend verinderte.

2 Biichner und die Autonomieisthetik

Es soll nun versucht werden, die Asthetik und Poetik Georg Biichners aus einem
Vergleich mit der vorgestellten Autonomieisthetik der Kunstperiode zu entwi-
ckeln. Es ist dabei nicht von vorrangiger Bedeutung, ob Biichner die einzelnen
Entwiirfe der verschiedenen isthetischen Theoretiker im Wortlaut kannte, was
cher unwahrscheinlich ist. Die Grundkonzeption der Autonomieisthetik und
ihre kritischen Maf3stibe konnten ihm auch der Schulunterricht und das Stu-
dium oder die Lektiire zeitgendssischer Rezensionen und Literaturgeschichten
vermitteln. Es ist auch nicht entscheidend, ob Biichner die Autonomieisthetik
in ihrer ganzen Komplexitit erfasste, sondern wie er seine eigene Auffassung von
Literatur durch Abgrenzung von ihr entwickeln und nach auflen verteidigen
konnte. Die Textbasis theoretischer Auferungen, die zur Analyse zur Verfiigung
stehen, ist relativ klein; die Analyse steht daher unweigerlich unter dem Vorbehalt
ihrer Erprobung in der Interpretation, die anschliefend am Revolutionsdrama
Dantons Tod unternommen werden soll. Hinzu kommt das Problem, dass die
brieflichen Auferungen Georg Biichners zur Poetik keine theoretischen Abhand-
lungen darstellen, sondern sichtlich dazu bestimmt sind, sein Erstlingswerk vor
den Eltern gegen den erwartbaren Vorwurf der Unsittlichkeit zu verteidigen. Den

249 Vgl. Sengle: Biedermeierzeit, Bd. 1, S. 83-109.

inhalt.indb 48 @ 10.02.2010 10:26:42



®

BUCHNER UND DIE ASTHETIK DER »KUNSTPERIODE« 49

Eltern gegeniiber bedient sich Biichner daher — wie beim Herunterspielen seiner
politischen Aktivititen — der »Argumentationslist«, Halbwahrheiten und zum
Missverstindnis herausfordernde Zweideutigkeiten einfliefen zu lassen.?5°

2.1  Verteidigung der Autonomie

Biichner verteidigt sein Drama ausfiihrlich im Brief vom 28. Juli 1835; ein Brief
vom 5. Mai hatte das Grundmotiv bereits vorgestellt und die Eltern auf das
Erscheinen vorbereiten sollen; im Brief vom 1. Januar 1836 kommt Biichner im
Zusammenhang mit seiner kritischen Verteidigung des Jungen Deutschland auf
die Argumentation noch einmal kurz zuriick. Dabei bedient er sich durchweg
gezielt poetologischer Topoi der Aufklirung, deren Verstindnis und Akzeptanz
bei seinen Eltern er voraussetzen kann. Dieser Riickgriff auf dltere Konzepte und
die Adressatenorientierung haben manchen Interpreten dazu verleitet, die Briefe
nur oberflichlich zu untersuchen. Hier soll im Gegenteil eine detaillierte Unter-
suchung angestellt werden. Im frithesten Brief heif$t es zum bald erscheinenden
Drama:

Im Fall es euch zu Gesicht kommt, bitte ich euch, bei eurer Beurteilung
vorerst zu bedenken, daf$ ich der Geschichte treu bleiben und die Minner
der Revolution geben mufite, wie sie waren, blutig, liederlich, energisch,
cynisch. Ich betrachte mein Drama wie ein geschichtliches Gemilde, das
seinem Original gleichen muf. (II, 403)

Biichner verteidigt seine Darstellung der Revolution vorwegnehmend gegen den
Vorwurf der Amoralitit. Dies aber zeigt, dass er sich jener moglichen Wirkung
seines Stiickes bewusst war und sie billigend in Kauf genommen hat. Wenn er
schon bei seinen Eltern nur nach vorheriger Warnung mit Verstindnis rechnete,
um wie viel weniger vertraute er wohl der Offentlichkeit? Danton’s Tod muss also
verstanden werden als geplante Provokation. Dafiir spricht auch die Akribie, mit
der Biichner die Originalfassung in seinen Belegexemplaren nach der von Gutz-
kow verantworteten Vorzensur wieder herstellte. Verteidigt aber wird das Stiick
durch den Riickgriff auf das Konzept der Nachahmung und sogar den Vergleich
des Horaz »ut pictura poesis«®!: Die Dichtung ist wie ein Gemilde. Ob aber
Biichners Begriff der Mimesis noch der der Tradition ist, ist damit noch nicht
entschieden; sein Drama jedenfalls ist sicherlich alles andere als traditionell.
Der Beginn des Briefes vom 28. Juli (vgl. II, 409 f.) beginnt mit dem Versuch

250 Vgl. Thomas Michael Mayer: »Wegen mir kénnte Thr ganz ruhig sein.. .« Die Argumentationslist

in Georg Biichners Briefen an die Eltern. In: Georg Biichner Jahrbuch 2 (1982), S. 249—280.
251 Horaz: Dichtkunst, S. 26.
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Biichners, die Verantwortung fiir Anstéf8igkeiten seines Stiickes auf Korrektor
und Verlag abzuschieben. Auflerdem verteidigt er sich gegen die Vorwiirfe, die
ihm vielleicht von seiner Mutter gemacht (oder im Namen des Vaters tibermittelt)
worden waren, mit der falschen Aussage, er habe sein Stiick eigentlich anonym
veroffentlichen wollen. Dies alles aber betrifft nicht den eigentlichen Kern des
ausfiihrlichen Briefs, in dem Biichner seine Verteidigung mit dem Riickgriff auf
die PHlicht zur Nachahmung weiter expliziert:

Wias iibrigens die sogenannte Unsittlichkeit meines Buches angeht, so habe
ich Folgendes zu antworten: der dramatische Dichter ist in meinen Augen
nichts, als ein Geschichtsschreiber, steht aber zber Letzterem dadurch, dafd
er uns die Geschichte zum zweiten Mal erschafft und uns gleich unmittel-
bar, statt eine trockne Erzihlung zu geben, in das Leben einer Zeit hinein
versetzt, uns statt Charakteristiken Charaktere, und statt Beschreibungen
Gestalten gibt. Seine hochste Aufgabe ist, der Geschichte, wie sie sich
wirklich begeben, so nahe als méglich zu kommen. Sein Buch darf weder
sittlicher noch unsittlicher sein, als die Geschichte selbst; aber die Geschichte
ist vom lieben Herrgott nicht zu einer Lectiire fiir junge Frauenzimmer
geschaffen worden, und da ist es mir auch nicht iibel zu nehmen, wenn
mein Drama ebensowenig dazu geeignet ist. (II, 410)

Der Vergleich von Dichter und Geschichtsschreiber geht auf die Poetik des Aristo-
teles zuriick. Danach sei es die Aufgabe des Historikers, »mitzuteilen, was wirklich
geschehen ist«, die des Dichters hingegen, »was geschehen kénnte, d. h. das nach
den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche«?32. »Daher ist
Dichtung etwas Philosophischeres und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung;
denn die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hingegen
das Besondere mit.«*>3 Es ist unmittelbar einsichtig, dass Biichner mit dieser
Einteilung des Aristoteles bricht: Die Unterscheidung, die Biichner zwischen
darstellender und beschreibender Nachahmung macht, entspricht vielmehr der
zwischen Tragodie und Epos bei Aristoteles. Auch der Grund ist erkennbar: Das
»Allgemeine, das Aristoteles fordert, ist die Form, die Idee, deren Nachahmung
das Kunstwerk erst zur geschlossenen, geordneten Schonheit macht. Die »Not-
wendigkeit, von der er sprichy, ist diejenige, mit der sich die Handlung aus der
»Natur«, dem »Wesen« des Helden entwickelt.2>4 Biichners Begriff der Nachah-
mung ist nicht mehr metaphysisch, sondern empirisch. Der Grundgedanke der

252 Aristoteles: Poetik, S. 29.

253 Ebenda.

254 Aristoteles selbst muss diesen Begriff danach wieder einschrinken, um seine Wirkung nicht zu
gefihrden. Denn Schauder und Jammer erfordern zugleich auch Uberraschung und Wunder-
barkeit, die jedoch die natiirliche Notwendigkeit nur scheinbar aufler Kraft setzen sollen.
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Metaphysik lisst sich dagegen zum Vergleich bei Schiller aufsuchen, der folgende
Unterscheidung trifft:

In einem Gedicht mufl alles wahre Natur sein, denn die Einbildungskraft
gehorcht keinem andern Gesetze, und ertrigt keinen andern Zwang, als
den die Natur der Dinge ihr vorschreibt; in einem Gedicht darf aber nichts
wirkliche (historische) Natur sein, denn alle Wirklichkeit ist mehr oder

weniger Beschrinkung jener allgemeinen Naturwahrheit.?>

Wie oben gezeigt, ist die »Natur« fiir Schiller eine moralische Instanz, womit er
in der philosophischen Tradition steht, fiir die die Idee stets auch eine moralische
Norm verkérperte. Fiir die Aufklirung war es »die Nature, die — als sikularisier-
tes Surrogat Gottes — die »Absicht« und den »Plan« verfolgte, die Menschheit
im Fortschritt zur Vollkommenheit zu fiithren. Schillers Variante der Mimesis,
die Natur so zu zeigen, wie sie sein soll, kann sich auf Aristoteles berufen. Fiir
Biichners empirischen und historischen Begriff der Nachahmung hingegen gilt
dies nicht mehr.

Der Vorwurf der Darstellung des Unsittlichen impliziert, dass eine solche
Darstellung auch unsittliche Wirkungen entfaltet. Dies bestreitet Biichner. Damit
wird der Begriff der Sittlichkeit aus der normativen Sphire in den Bereich reiner
Deskription transponiert. Damit ist freilich auch die Frage aufgeworfen, ob sich
fiir ein solches Kunstwerk iiberhaupt noch ein Zweck denken lasse oder ob es
in normativer Perspektive schlicht neutral bleibt. Die beiden Einwinde, die sich
Biichner im Folgenden macht, beschiftigen sich mit diesem Problem.

Man kénnte mir nur noch vorwerfen, dafl ich einen solchen Stoff gewihlt
hitte. Aber der Einwurf ist lingst widerlegt. Wollte man ihn gelten lassen,
so miifften die grofiten Meisterwerke der Poesie verworfen werden. Der
Dichter ist kein Lehrer der Moral, er erfindet und schafft Gestalten, er
macht vergangene Zeiten wieder aufleben, und die Leute mégen dann
daraus lernen, so gut, wie aus dem Studium der Geschichte und der Beob-
achtung dessen, was im menschlichen Leben um sie herum vorgeht. Wenn
man so wollte, diirfte man keine Geschichte studieren, weil sehr viele
unmoralische Dinge darin erzihlt werden, miiffte mit verbundenen Augen
iiber die Gasse gehen, weil man sonst Unanstindigkeiten sehen kénnte,
und miifSte {iber einen Gott Zeter schreien, der eine Welt erschaffen, wor-
auf so viele Liederlichkeiten vorfallen. (II, 410f.)

Der Riickgriff auf die Autoritit zu Beginn zeigt, dass hier tatsichlich eine argu-
mentative Schwiche verborgen liegt. Biichner behauptet zunichst die Autonomie

255 Schiller: Uber Matthissons Gedichte. In: Werke, Bd. 8, S. 1020.
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der Kunstwerks, indem er es gegen moralische Kritik immunisiert; nur »wahrhaft
dsthetische Kritik« (II, 411) ist gegeniiber dem Geschichtsdrama zulissig. Doch
gleichzeitig will er auf die Wirkung des Kunstwerks nicht verzichten: Der Dichter
ist nkein Lehrer«, doch die Leser sollen trotzdem »daraus lernen«. Biichner vertritt
hier genau die zentrale Denkfigur der Autonomieisthetik: Das Kunstwerk ist
nicht auf einen Zweck hin geschaffen, aber doch auch nicht ohne Wirkung. Was
Biichner und die Autoren der Kunstperiode also verbindet, ist der Respekt vor
der Autonomie des Rezipienten. Doch kommt die fiir Klassik und Romantik so
zentrale Kategorie der Schonheit nirgends vor: Biichner konzipiert eine Auto-
nomiepoetik der Wahrheit.
Er aber macht sich aber noch einen zweiten Einwand:

Wenn man mir tibrigens noch sagen wollte, der Dichter miisse die Welt
nicht zeigen wie sie ist, sondern wie sie sein solle, so antworte ich, daf§ ich
es nicht besser machen will, als der liebe Gott, der die Welt gewifd gemacht
hat, wie sie sein soll. Was noch die sogenannten Idealdichter anbetrifft, so
finde ich, dafl sie fast nichts als Marionetten mit himmelblauen Nasen und
affektiertem Pathos, aber nicht Menschen von Fleisch und Blut gegeben
haben, deren Leid und Freude mich mitempfinden macht, und deren Tun
und Handeln mir Abscheu oder Bewunderung einflof3c. (II, 411)

Biichner schrinkt seinen Begriff der Nachahmung nochmals ein und verrit
zugleich etwas iiber die Wirkungen, die er sich von seinem Drama erhofft. Mit-
leid, Abschreckung und Bewunderung sind aber die wichtigsten Elemente der
Wirkungspoetik des 18. Jahrhunderts. Ob Biichner tatsichlich nur auf die dra-
matische Theorie der Aufklirung zuriickgreift, kann ein Vergleich mit entspre-
chenden Passagen von Lessing und Schiller zeigen:

Denn der dramatische Dichter ist kein Geschichtsschreiber; er erzihlt
nicht, was man ehedem geglaubt, daf§ es geschehen, sondern er 13t es
vor unsern Augen nochmals geschehen; und 1if8t es nochmals geschehen,
nicht der bloflen historischen Wahrheit wegen, sondern in einer ganz
andern und héhern Absicht; die historische Wahrheit ist nicht sein Zweck,
sondern nur das Mittel zu seinem Zwecke; er will uns tiuschen und durch
Tiuschung rithren.>¢

Es verrit daher sehr beschrinkte Begriffe von der tragischen Kunst, ja von
der Dichtkunst tiberhaupt, den Tragédiendichter vor das Tribunal der
Geschichte zu ziehen, und Unterricht von demjenigen zu fodern, der sich

256 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 11. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 8of.
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schon vermoge seines Namens bloff zu Rithrung und Ergétzung verbind-
lich macht.?>”

Der Unterschied ist deutlich: Lessing stellt die Wirkung tiber die historische
Wahrheit und schrinkt sie so auf die Rolle eines Kunstmittels ein. (An anderer
Stelle meint er, der Dichter diirfe die historischen Fakten, aber nicht die Cha-
raktere indern.?8) Schiller lost die Tragddie sogar ganz aus der Verbindung mit
der faktischen Geschichte. Demgegeniiber erscheint bei Biichner die historische
Wahrheit als der Zweck des Dramas; die Wirkungen sollen sich aus ihr ergeben.
Die natiirlichen Charaktere werden um der Wahrheit, nicht der Wirkung willen
den idealistischen Marionetten vorgezogen. Zusammenfassend heif$t es im Brief
vom 1. Januar 1836: »[...] ich zeichne meine Charaktere, wie ich sie der Natur und
der Geschichte angemessen halte, und lache iiber die Leute, welche mich fiir die
Moralitit oder Immoralitit derselben verantwortlich machen wollen.« (II, 423)
Obgleich also die poetologischen Briefe auf den ersten Blick mit ihrer traditio-
nellen Begrifflichkeit kaum Neuigkeiten zu bieten scheinen, erweisen sie sich als
Zeugnis einer innovativen Poetik, der es in erster Linie um Wahrheit geht und
die — in vorsichtigem Ton — eine Wirkung der Kunst von dieser Wahrheit erhofft.
Wenn es zutrifft, dass Biichner eine Autonomiepoetik der Wahrheit verfolgt, dann
sind diejenigen Deutungen, die in Danton’s Tod ein politisches Tendenzdrama
sehen ebenso verfehlt wie die, die es als weltanschauliches Bekenntnisstiick lesen
— es sei denn, man nimmt an, dass die brieflichen Auflerungen véllig in die Irre
fithren.

Biichners Konzept der Nachahmung ist an zwei Leitbegriffen orientiert:
»Natur« und »Geschichte«. In der Rekonstruktion der Autonomieisthetik wurde
oben gezeigt, dass sich die dsthetischen Theorien stets implizit auf das Verhiltnis
von sinnlicher und rationaler Natur sowie von geschichtlichem Fortschritt und
Riickschritt bezogen. Dementsprechend sollte eine analoge Untersuchung bei
Georg Biichner ebenfalls Aufschliisse iiber dessen Poetik erbringen.

Es ist bekannt, dass Biichners erster Kontakt mit der Geschichte der Fran-
zosischen Revolution schon im Kreis der Familie erfolgte. Wilhelm Biichner
berichtete Gutzkow in einem Brief vom 23. Dezember 1878, dass ihr Vater regel-
miflig aus dem Geschicheswerk Die Geschichte Unserer Zeit (1826-1830) von Carl
Strahlheim (= Johann Konrad Friederich), einer spiteren Quelle fiir Danton’s Tod,
vorgelesen habe. Geschichtliches Interesse bezeugen schon vor den umfangreichen
Studien zur Franzdsischen Revolution die iiberlieferten Schulreden. In ihnen zeigt
sich der junge Georg Biichner nicht nur tatsichlich noch als der »Vergétterer
der Revolutiong, als den Herbert Wender ihn sieht, sondern auch befangen im
Geschichtsmodell des Idealismus. So tibernimmt er Passagen aus Fichtes seit
1824 verbotenen Reden an die deutsche Nation (1807/08). Biichners Reden iiber

257 Schiller: Uber die tragische Kunst. In: Werke, Bd. 8, S. 272.
258 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 23. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 137f.
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Kato von Utika und den Helden-1od der vierhundert Pforzheimer beginnen fast
gleich lautend:

Erhaben ist es, den Menschen im Kampfe mit der Natur zu sehen, wenn er
mit gewaltiger Kraft sich stemmt gegen die Wut der entfesselten Elemente
und, vertrauend der Kraft seines Geistes nach seinem Willen die Krifte der
Natur ziigelt. Aber noch erhabner ist es den Menschen zu sehen im Kampfe
mit seinem Schicksale, wenn er es wagt mit kithner Hand in die Speichen
des Zeitrades zu greifen, wenn er an die Erreichung seines Zweckes sein
Hochstes und sein Alles setzt. Wer nur einen Zweck und kein Ziel bei der
Verfolgung desselben sich gesetzt hat, sondern das Héchste, das Leben
daran wagt, gibt den Widerstand nie auf er siegt oder stirbt. Solche Min-
ner waren es, die, wenn die ganze Welt feige ihren Nacken dem michtig
tiber sie hinrollenden Zeitrade beugte, kiihn in die Speichen desselben
griffen und es entweder in seinem Umschwunge mit gewaltiger Hand
zuriickschnellten oder von seinem Gewichte zermalmt einen rithmlichen
Tod fanden, d.h. mit dem kleinen Reste des Lebens sich Unsterblichkeit
erkauften. (IL, 18; vgl. 11, 30)

Die Kategorie der Erhabenheit, sowohl als Beherrschung der Natur wie auch als
stoische Standhaftigkeit im Leiden, prigt die Schulschriften insgesamt. Doch
tduscht dies nicht dariiber hinweg, dass eben diese Beherrschung der Geschichte
durch das welthistorische Individuum dem Gymnasiasten bereits zweifelhaft
geworden ist. Ist es ein blindes »Schicksal«, das den Verlauf der Geschichte
bestimmyt, oder doch eine »Vorsehung« (II, 30)? Es ist bedeutsam, dass die gro-
en Individuen ihre Rolle im geschichtlichen Fortschritt nur als Scheiternde im
Opfer spielen konnen. Thr Tod ist bedingt durch den anachronistischen Cha-
rakeer ihrer Tugend in ihrer Zeit; der Sinn ihres Opfers kann nur darin liegen,
Zeichen fiir die Zukunft zu werden.

Der ebenso beriihmte wie umstrittene »Fatalismus«-Brief an seine Braut ist
es, der Biichners Bruch mit dem optimistischen Fortschrittsglauben der Aufkli-
rung ausspricht. Nach neuerer Datierung entstand er wohl Ende Januar 1834%°°,
spitestens aber im Mirz, also wahrscheinlich vor, keinesfalls aber nach dem
politischen Engagement rund um den Hessischen Landboten und die Gesellschaft
der Menschenrechte in GiefSen und Darmstadt. Biichner schildert seine Einsichten
wie folgt:

Ich studierte die Geschichte der Revolution. Ich fiihlte mich wie zernichtet
unter dem grif$lichen Fatalismus der Geschichte. Ich finde in der Men-
schennatur eine entsetzliche Gleichheit, in den menschlichen Verhiltnissen

259 Vgl. Jan-Christoph Hauschild: Neudatierung und Neubewertung von Georg Biichners »Fatalis-
musbrief«. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 108 (1989), H. 4, S. s11—529.
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eine unabwendbare Gewalt, Allen und Keinem verliechen. Der Einzelne
nur Schaum auf der Welle, die Grofle ein blofSer Zufall, die Herrschaft
des Genies ein Puppenspiel, ein licherliches Ringen gegen ein ehernes
Gesetz, es zu erkennen das Hochste, es zu beherrschen unméglich. Es fallt
mir nicht mehr ein, vor den Paradegiulen und Eckstehern der Geschichte
mich zu biicken. Ich gewdhnte mein Auge ans Blut. Aber ich bin kein
Guillotinenmesser. Das muffist eins von den Verdammungsworten, womit
der Mensch getauft worden. Der Ausspruch: es muf§ ja Argernis kommen,
aber wehe dem, durch den es kommt, — ist schauderhaft. Was ist das, was
in uns liigt, mordet, stichle? Ich mag dem Gedanken nicht weiter nach-
gehen. (IL, 3771

Als einer der letzten Interpreten hat Jiirgen Bolten noch einmal die Thesen der
fatalistischen Deutung wiederholt: Biichners Brief dokumentiere eine »geschichts-
philosophische Einsicht«*®® in die Unwandelbarkeit der Gesellschaft, ja eine
»fatalistische[] Geschichtsdeutung«®®!. Da ein Grofiteil der politischen Aktivitit
aber erst n a ¢ h diesem Brief erfolgte, muss Bolten — wie zuvor etwa Werner
R. Lehmann — zu einer absurden Erklirung greifen: »Vor diesem Hintergrund
dechiffriert sich das Engagement fiir den Landboten letztlich als eine wider die
eigene geschichtsphilosophische Einsicht vollzogene Flucht in die Aktion.«?%2
Die endgiiltige Abkehr von der Politik sei nach dem Scheitern der Flugschrift
erfolgt. Diese Einschitzung krankt schon daran, dass die Flugschriftenaktion,
gemessen an ihren Mdglichkeiten, die der Realist Biichner sicher nicht tiberschitzt
hat, keineswegs als vollig gescheitert bezeichnet werden kann.?¢3 Die Einsicht in
die Machtlosigkeit des Einzelnen und die Differenz zwischen Tugendideal und
revolutionirer Wirklichkeit sind aber, wie Terence M. Holmes gezeigt hat, gerade
Voraussetzungen fiir Biichners neues politisches Engagement.264 Indem Biichners
und Weidigs Flugschrift gezielt nicht die Biirger, sondern die Masse der Bauern
und Tagelohner als revolutiondres Subjekt anspricht und deren materielle Inte-

260 Jiirgen Bolten: Geschichtsphilosophische Einsicht, Langeweile und Spiel. Zu Biichners »Leonce
und Lena”. In: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 137/Bd. 222 (1985),
S. 293305, passim.

261 Ebenda, S. 300.

262 Ebenda, S. 298.

263 Vgl. T.M. Mayer: Biichner und Weidig, S. 104-108; Hauschild: Georg Biichner, S. s17—522.
Gegen cine ginzliche Erfolglosigkeit spricht die energische Reaktion der Behorden, die trotz der
groflen Gefahr unternommene Herstellung einer zweiten Auflage und der Versuch der Gesellschaft
der Menschenrechte, eine eigene Druckerpresse zu erwerben. Vgl. auch Thomas Michael Mayer:
Lebte Biichner in Straflburg 1835 »ein halbes Jahr lang im Verborgenen«? In: Georg Biichner
Jahrbuch 6 (1986/87), S. 194—205 und ders.: Die »Gesellschaft der Menschenrechte« und der
Hessische Landbote. In: Katalog Darmstadst, S. 168-186.

264 Vgl. Terence M. Holmes: Georg Biichners »Fatalismus« als Voraussetzung seiner Revolutions-
strategie. In: Georg Biichner Jahrbuch 6 (1986/87), S. 59-72.
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ressen in den Mittelpunkt der Argumentation stellt, zieht sie die Konsequenzen
aus Biichners Neubewertung der Geschichte.

In Biichners Brief iiber das Studium der Revolution sind zwei Diskurse schwer
durchschaubar miteinander verkniipft: Der historische macht die »Geschichte,
der anthropologische die »Menschennatur« zum Thema, wobei sich letzterer —
sicherlich auch mit Riicksicht auf die Empfingerin — in religiosen Kategorien
auszudriicken bemiiht ist. Politisch argumentierende Interpreten haben meist
diesen, existenziell argumentierende meist jenen Strang der Argumentation
vernachlissigt. Verglichen mit den Schulreden fillt zunichst auf, dass Biichner
einen Erkenntnisfortschritt reklamiert. Hatte er damals die Vorsehung noch fiir
»unerforschlich« und »unabinderlich« (I, 30) gehalten, ist ihm nun das Fatum
zumindest prinzipiell erkennbar: »ein ehernes Gesetz, es zu erkennen das Hochste,
es zu beherrschen unméglich« (I, 377). Der Streit der Forschung hat sich, wie
oben gezeigt, an der Auslegung eben jenes »ehernen Gesetzes« entziindet, die der
Brief selbst vorenthilt. Seine Wirkung jedenfalls ist eben jene Entmichtigung
des Subjekts, die der Brief mit so eindrucksvollen Bildern schildert und die in
so entschiedenem Gegensatz zum Pathos der Schulreden steht. Wenn aber die
Gewalt in den menschlichen Verhiltnissen »Allen und Keinem verliehen« (II,
377) ist, so ist der Ursprung des Gesetzes doch innerhalb der Gesellschaft, nicht
in der (erfiillten oder leeren) Transzendenz zu suchen. Zwar liegt der Ablauf der
Geschichte nicht in der Gewalt der Subjekte, doch ist sie trotzdem unbeabsich-
tigtes Produkt ihres gesellschaftlichen Handelns. Auf der anderen Seite befriedigt
aber auch die Deutung Gerhard Janckes und Thomas Michael Mayers nicht
ginzlich, den geschilderten Fatalismus schlicht mit der »fatalité« zu identifizieren,
mit der einige Zeitgenossen den scheinbar gesetzmifligen Sieg der Bourgeoisie
in jeder Revolution bezeichneten. Zumindest lisst sich diese Deutung am Text
selbst nicht erhirten; der universelle Anspruch der wenigen Zeilen widerspricht
einem solch partikularen Verstindnis deutlich.

Was fiir Biichner in Frage steht, ist nichts weniger als die Autonomie mensch-
lichen Handelns tiberhaupt. Erst dieses Verstindnis erklirt den Zusammenhang
von geschichtlichem und anthropologischem Diskurs. Kants Konzeption der
Autonomie war, ihrem Ursprung aus einer Subjektphilosophie geschuldet, am
einzelnen Individuum ausgerichtet. Die fehlende soziale Fundierung machte die
Idee der Selbstbestimmung der Person fragwiirdig, seit die Machtlosigkeit des
Einzelnen immer stirker mit der in der Revolution und den Napoleonischen
Kriegen sichtbar gewachsenen Bedeutung der Masse kontrastierte. Biichner Brief
kann hier als ein frithes Beispiel gelten. Neben der dufSeren Seite aber themati-
siert Biichner auch ausdriicklich die Bedrohung der Autonomie durch etwas »in
uns, das »liigt, mordet, stiehlt« (IL, 377). Was Biichner aber als Quelle des Bsen
ausmacht, wird hier nicht genannt. Die optimistische Aufklirung hatte die Sinn-
lichkeit, soweit sie sich der Kontrolle der Vernunft entzog, hierfiir verantwortlich
gemacht. Damit aber war prinzipiell das Bose keine Frage des Willens, sondern
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eine durch Erziehung schrittweise 16sbare Frage des Wissens. Aufschluss tiber
Biichners Meinung kann ein Brief an die Familie aus dem Februar 1834, also aus
zeitlicher Nihe zum Revolutionsbrief, geben:

Ich verachte Niemanden, am wenigsten wegen seines Verstandes oder seiner
Bildung, weil es in Niemands Gewalt liegt, kein Dummbkopf oder kein
Verbrecher zu werden, — weil wir durch gleiche Umstinde wohl Alle gleich
wiirden, und weil die Umstinde aufler uns liegen. Der Verstand nun gar ist
nur eine sehr geringe Seite unsers geistigen Wesens und die Bildung nur
eine sehr zufillige Form desselben. (II, 378)

Biichner entwirft hier eine Theorie von der sozialen Determination des Men-
schen. Schon die Einschrinkung (»wohl«) sollte aber davon abhalten, von einer
» Weltanschauung« des »Determinismus« zu reden. Trotzdem ist die Einsicht
Biichners innovativ und bedeutsam, indem sie die kritische Einschrinkung des
emphatischen Autonomie-Begriffs durch den Hinweis auf den sozialen und éko-
nomischen Zwang fortsetzt. Hinsichtlich der Frage nach der Verbesserung der
gegenwirtigen Lage (unverkennbar im Hintergrund all dieser Argumentation),
steht Biichner nun vor demselben Dilemma wie zuvor Schiller und Kant: Ist die
Ausbildung der Moralitit Voraussetzung oder Folge einer politischen Revolution?
Schon die Art, wie Biichner hier und an anderer Stelle die Relevanz »einer licher-
lichen Auferlichkeit, die man Bildung oder eines toten Krams, den man Gelehr-
samkeit heiflt« (I, 379), radikal bestreitet, lisst keinen Zweifel daran, welche
Position Biichner vertreten muss. Indem er beklagt, dass Bildung dem Biirgertum
nicht mehr kritisches Bewusstsein, sondern Besitz (»Kram«) ist, verweist er auf
die Identitit von gebildeter und besitzender Klasse. Die Idee einer »ésthetischen
Erziehunge, die eine Revolution tiberfliissig machen konnte, liegt fiir ihn schon
jenseits des Vorstellbaren. Eine Reform der bestehenden Gesellschaft durch Bil-
dung ist keine Alternative, weil er die Klasse der Gebildeten und Besitzenden mit
den Herrschenden gegen die »grofle Masse« (11, 379) im Bunde weifS.

Wie aber beurteilt Biichner letztlich die innere Natur des Menschen? Christli-
che Interpreten haben die Rede von der »entsetzliche[n] Gleichheit« (II, 377) der
menschlichen Natur als Einsicht Biichners in die siindige Macht der Sinnlichkeit
begriffen.?%> Damit stiinde er in der aufklirerischen Tradition der Verurteilung
der Affekte. Weltlichere Interpreten haben dagegen in Biichner einen Apologeten
der Triebe und sexuellen Revolutionir gesehen.?*¢ Damit stiinde er in der eben-
falls aufklarerischen Tradition der Aufwertung der Sinnlichkeit. Die Frage ist auch

265 Vgl. besonders extrem Wittkowski: Georg Biichner, S. 41f.

266 Vgl. besonders Reinhold Grimm: Ceeur und Carreau. Uber die Liebe bei Georg Biichner. In:
Arnold (Hg.): Text+Kritik I/11, S. 299—326. Leider beschrinkt sich Grimm darauf, Biichner als
sexuellen Revolutionir zu feiern, um die bisherigen Forscher, die das Thema tatsichlich vernach-
lassigt hatten, als puritanische Spiefler zu entlarven.
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deswegen wichtig, weil man nur so einschitzen kann, welche Bedeutung Biichner
der sozialen und konomischen Determination beigemessen hat. Erhoffte er sich
von einer Revolution durch die Abschaffung der bestehenden Ordnung auch
die Befreiung der an sich guten menschlichen Natur von allen deformierenden
Zwingen? Von einer einseitigen Verurteilung der menschlichen Triebnatur kann
jedenfalls keine Rede sein. Biichners Begriff von Menschlichkeit geht nicht von
der Herrschaft des Verstandes, sondern von Sinnlichkeit und Gefiihl, insbeson-
dere vom Gefiihl des Mitleids aus.?¢” Das Menschenrecht der freien Entfalcung
der inneren Natur umfasst auch deren sinnliche Seite: Als der Doktor Woyzeck,
dem »die Natur kommt« (I, 209), mit dem Hinweis auf die Willensfreiheit das
Pissen verbieten will, setzt Biichner dessen idealistisches Pathos ins Unrecht. Aus
seinem ganzen Werk spricht eine Hoffnung auf das Gefiihl und ein Misstrauen
gegen den Verstand, ohne dass man deshalb — wie John Reddick anzudeuten

t2%8 — Biichner als Irrationalisten verstehen miisste.

schein

Schon einen Monat nach dem »Fatalismus«-Brief kann Biichner iiber die
entsetzliche Gleichheit der Menschennatur auch lachen: »Es ist wahr, ich lache
oft, aber ich lache nicht dariiber, wie Jemand ein Mensch, sondern nur dariiber,
daffer ein Mensch ist, wofiir er ohnehin nichts kann, und lache dabei iiber mich
selbst, der ich sein Schicksal teile.« (IL, 379) Gerade das realistische und skeptische
Bild, das Biichner von der nicht authebbaren Ambivalenz der menschlichen Natur
hat, bewahrt ihn davor, zu grofle Hoffnungen in eine Erneuerung der Indivi-
duen zu investieren. Gerade Danton’s Tod illustriert vielmehr, dass man vor allem
immer mit der Schwiche und dem Egoismus der Menschen zu rechnen hat. Der
desillusionierte Camille duf8ert kurz vor seiner Hinrichtung: »Die Unterschiede
sind so grof$ nicht, wir Alle sind Schurken und Engel, Dummképfe und Genies
und zwar das Alles in einem, die 4 Dinge finden Platz genug in dem nimlichen
Ko<rp>er, sie sind nicht so breit, als man sich einbildet.« (I, 84) Dies ist eine
skeptische, aber zugleich auch egalitire Einsicht.

Das Studium der Franzésischen Revolution hatte Biichner zu einer Kritik
der Vorstellung eines autonomen Subjekts gefiihrt. Biichner hatte erfahren, dass
die fithrenden politischen Figuren den Tugendhelden seiner Schulreden sehr
unihnlich waren. Die materiellen Interessen der Masse des Volkes erschienen als
wesentliche, aber auch manipulierbare Triebkraft der Revolution. Wie aus rein
egoistischen Interessen revolutionire Prozesse hervorgegangen waren, so hatte auf
der anderen Seite subjektiver Tugendidealismus bis zu seinem Scheitern Angst
und Schrecken verbreitet. Die Opfer der Revolution waren keine Beispiele fiir
kommende Jahrhunderte, sondern Ergebnis einer sinnlosen Selbstzerfleischung
der Revolutionire. Biichners Kritik der Autonomie miindet in die zentrale Frage
nach dem Verhiltnis von Politik und Moral, nach der Legitimitit revolutionirer

267 Vgl. Schings: Poetik des Mitleids, S. 68-84.

268 Vgl. Reddick: Georg Biichner, S. 30: »[...] in his analysis of the causes of dissonance and discord
in the human sphere, it was indeed the mind that he saw as the constant culprit.«
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Gewalt. »Ich gewohnte mein Auge ans Blut. Aber ich bin kein Guillotinenmes-
ser.« (II, 377) Die dltere Interpretation, Biichner habe nach dem Studium der
Revolution seine politischen Absichten aus moralischen Griinden aufgegeben,
geht ganz an der Schirfe des inneren Konflikts vorbei: Nur weil Biichner bewusst
wurde, dass die moralische Forderung der Aufklirung nach der Autonomie
des Individuums konsequent nur politisch verwirklicht werden konnte, gerit
das politische Handeln in einen Widerspruch zu seinen eigenen Voraussetzun-
gen. Schon im Brief an die Familie vom April 1833 ist Biichner davon iiberzeugt,
dass allein revolutionire Gewalt den »ewigen Gewaltzustand« (II, 366) der herr-
schenden Ordnung beenden kann und es gibt keinen Hinweis darauf, dass er
seine Meinung iiber die Notwendigkeit der Revolution spiter geindert
hitte. Thre gegenwirtige Machbarkeit hat er freilich schon im selben Brief
bezweifelt. Biichner aber zum Apologeten jakobinischen Terrors zu stilisieren,
wie es nach Gerhard Jancke noch Herbert Wender und Jan-Christoph Hauschild
getan haben, verfehlt das moralische Dilemma auf umgekehrte Weise ebenfalls.
Friedrich Schiller hat im Blick auf die Franzdsische Revolution mit aller Schirfe
diejenigen kritisiert, fiir die der Zweck alle Mittel heiligt:

Wie viele gibt es nicht, die selbst vor einem Verbrechen nicht erschrecken,
wenn ein 18blicher Zweck dadurch zu erreichen steht, die ein Ideal politi-
scher Gliickseligkeit durch alle Greuel der Anarchie verfolgen, Gesetze in den
Staub treten, um fiir bessere Platz zu machen, und kein Bedenken tragen,
die gegenwiirtige Generation dem Elende Preis zu geben, um das Gliick der
néchstfolgenden dadurch zu befestigen.>

Auch wenn sich Biichner praktisch anders als Schiller entschied, war doch das
fundamentale moralische Dilemma noch dasselbe. In seiner Weigerung, sich
mit dem Guillotinenmesser zu identifizieren, steckt die Selbstbehauptung der
moralischen Autonomie, die sich nicht zum blinden Instrument eines — noch so
guten — Zweckes machen lassen will, sondern auf der moralischen Verantwortung
fiir das eigene Handeln beharrt.

Nach der Untersuchung von Biichners Geschichtsverstindnis im Zusammen-
hang mit seiner Bewertung der inneren Natur des Menschen gilt es nun, niher
zu untersuchen, worauf sich Biichner bezieht, wenn er von der duferen »Natur«
spricht. Bereits Gutzkow hat hellsichtig auf die Bedeutung der medizinisch-
naturwissenschaftlichen Ausbildung auch fiir Biichners dichterische Praxis hin-
gewiesen, als er im Brief an Biichner vom 10. Juni 1836 auf dessen »Autopsie«
(II, 441) verwies. Die empirisch-experimentelle Naturwissenschaft wurde fiir
Biichner aber nicht nur als methodische Anregung wichtig, sondern wird — beson-
ders in den Doktor-Szenen des Woyzeck — auch zum Gegenstand einer scharfen

269 Schiller: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen. In: Werke, Bd. 8,
S. 703.
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Kritik.?”® Die iltere Meinung, Biichner habe in seiner Auffassung der Natur
im Widerspruch zu seiner sonstigen Modernitit dem bewahrenden Idealismus
nahe gestanden?”?, hat zuerst Otto Déhner relativiert.?”? Biichners anatomisch-
physiologische Dissertation Mémoire sur le systéme nerveux du barbeaw®”® hat mit
der romantischen Naturphilosophie, die im Widerspruch zur sich ausbreitenden
empirisch-experimentellen Naturwissenschaft noch einmal versucht, die Natur
als verniinftig und zweckmifig organisiertes Ganzes und Abbild eines vollkom-
menen Schépfers mit teleologischem und analogischem Denken zu erfassen,
nichts mehr zu tun; sie ist »Musterzeugnis der szientifischen Spitzenforschung des
frithen 19. Jahrhunderts«?”4. Biichner versteht die Natur nicht mehr als das ver-
borgene Wesen jenseits oder hinter den Erscheinungen, sondern als die Tatsachen
selbst, die durch genaue Beobachtung erschlossen werden. Es liegt nahe, in dieser
empiristischen Methode auch einen Ursprung fiir sein neuartiges Verstindnis
der Naturnachahmung zu sehen. So kritisiert Biichner in einer Anmerkung zu
den seiner Arbeit beigefiigten Zeichnungen an den Abbildungen eines anderen
Autors, diese seien eher »le produit de I'imagination de 'auteur que I'imitation
de la nature« (II, 143). Die duflere Natur in ihrer Faktizitit ist fiir Biichner nicht
mehr die tduschende Oberfliche, hinter der erst das »Wesen« zu suchen wire,
sondern die Wirklichkeit selbst. Er versichert: »[...] je ne crois pas avoir torturé
les faits, ni altéré I'arrangement naturel des parties« (IL, 137).

Fiir die Meinung, Biichner sei auf naturwissenschaftlichem Gebiet ein Idealist
gewesen, hat man meist auf die Interpretation der Ziiricher Probevorlesung Uber
Schidelnerven zuriickgegriffen, in der es Biichner unternimmt, seine in der Disser-
tation nur genannte »genetische Methode« (I, 69) niher zu begriinden. Dass sich
diese Begriindung in der Tat von der Konzeption der heutigen Naturwissenschaft
unterscheidet, liegt daran, dass Biichner auch in dieser Hinsicht Zeitgenosse einer
Ubergangsperiode ist. Die zwei wesentlichen Probleme, die (innere und dufere)
Zweckmifligkeit der Organismen sowie ihre morphologische Ahnlichkeit, waren
nicht mehr durch die traditionelle Naturgeschichte im Riickgriff auf die

270 Vgl. Peter Ludwig: »Es gibt eine Revolution in der Wissenschaft«. Naturwissenschaft und Dich-
tung bei Georg Biichner. St. Ingbert: Réhrig 1998 (Saarbriicker Beitrige zur Literaturwissenschaft;
63), besonders S. 8f. und S. 158.

271 Vgl. etwa die bezeichnenderweise dhnlichen Ansichten von Viétor: Georg Biichner, S. 213-252
und Mayer, H.: Georg Biichner, S. 366-380.

272 Vgl. Otto Déhner jr.: Georg Biichners Naturauffassung. Inaugural-Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde an der Philosophischen Fakultit der Philipps-Universitit Marburg. Marburg
1967.

273 Biichners Arbeit versuchte, die Wirbeltheorie des Schidels, nach der der Schidel der hheren
Wirbeltiere eine Metamorphose der Wirbelsiule (diese wiederum aber des einzelnen Wirbelbeins)
sei, durch einen Vergleich der Hirn- mit den Spinalnerven zu stiitzen. Die 1859 endgiiltig wider-
legte Theorie war Objekt eines Priorititsstreits zwischen Goethe und Biichners spiterem Ziiricher
Professor Lorenz Oken gewesen, wobei letzterer sich durchgesetzt hatte. Okens Entlassung an der
Universitit Jena wegen seines Eintretens fiir die Opposition geht auch auf den Einfluss Goethes
zuriick. Vgl. Déhner 1967, S. 65-82.

274 Ludwig: Naturwissenschaft und Dichtung bei Georg Biichner, S. 121.
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teleologische und analogische Ordnung des Kosmos zu l6sen; aber sie waren auch
noch nicht durch die Evolutionstheorie Darwins kausal und historisch als
vererbte Angepasstheit und Verwandtschaft zu erkliren. Biichner bestimmt sein
Verhiltnis kritisch zu zwei Richtungen der Naturforschung:

Die erste betrachtet alle Erscheinungen des organischen Lebens vom zeleo-
logischen Standpunkt aus; sie findet die Losung des Ritsels in dem Zweck
der Wirkung, in dem Nutzen der Verrichtung eines Organs. Sie kennt das
Individuum nur als etwas, das einen Zweck aufier sich erreichen soll, und
nur in seiner Bestrebung, sich der Auflenwelt gegeniiber teils als Indivi-
duum, teils als Art zu behaupten. Jeder Organismus ist fiir sie eine verwi-
ckelte Maschine, mit den kiinstlichen Mitteln versehen, sich bis auf einen
gewissen Punkt zu erhalten. Das Enthiillen der schénsten und reinsten
Formen im Menschen, die Vollkommenheit der edelsten Organe, in denen
die Psyche fast den Stoff zu durchbrechen und sich hinter den leichtesten
Schleiern zu bewegen scheint, ist fiir sie nur das Maximum einer solchen

Maschine. (II, 157)

Was hier als teleologische Methode kritisiert wird, ist nicht, wie man missverste-
hen kénnte, die metaphysische Teleologie der Tradition, sondern der Versuch, die
Gestalt der Lebewesen als zweckmiflige Anpassung an die Umwelt zu erkliren.
Es gibt zwei Griinde dafiir, warum Biichner diesen zukunftsweisenden Ansatz
verwirft: Zum ersten kann die teleologische Auffassung die ZweckmifSigkeit
nicht begriinden und gerit daher in einen »ewigen Zirkel«: »Die grifStmaiglichste
ZweckmdfSigkeit ist das einzige Gesetz der teleologischen Methode; nun fragt
man aber natiirlich nach dem Zwecke dieses Zweckes, und so macht sie auch
ebenso natiirlich bei jeder Frage einen progressus in infinitum.« (II, 158) Gott
steht als Erklirung nicht mehr, eine kausale Begriindung noch nicht zur Ver-
figung. Deshalb hingt die teleologische Erkliarung (Biichner denkt vermutlich
an Lamarck?”°) gleichsam in der Luft. Der zweite Grund liegt ebenfalls auf der
Hand: Wie die Dichter und Philosophen der idealistischen Periode wehrt sich
Biichner dagegen, die Natur wie eine Maschine ausschliefllich dem zweckrationa-
len Niitzlichkeitsdenken zu unterwerfen.?”¢ Deshalb lobt er die zweite der beiden
Richtungen, weil sie vom Organismus als Selbstzweck ausgeht:

Die Natur handelt nicht nach Zwecken, sie reibt sich nicht in einer unend-
lichen Reihe von Zwecken auf, von denen der eine den anderen bedingt;
sondern sie ist in allen ihren Auferungen sich unmittelbar selbst genug.
Alles, was ist, ist um seiner selbst willen da. Das Gesetz dieses Seins zu

275 Vgl. Dohner: Georg Biichners Naturauffassung, S. 110.
276 Vgl. Reddick: Georg Biichner, S. 38 fF.
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suchen, ist das Ziel der, der teleologischen gegentiiberstehenden Ansicht,
die ich die philosophische nennen will. (II, 158)

Die aufklirerische Idee des Selbstzwecks hatte Biichner schon als Schiiler in einer
Rezension der Schrift eines Mitschiilers Uber den Selbstmord, damals gegen die
christliche Fixierung auf das Jenseits, vehement vertreten:

Die Erde wird nimlich hier ein Prifungsland genannt; dieser Gedanke
war mir immer sehr anst6f8ig, denn ihm gemif§ wird das Leben nur als
Mittel betrachtet, ich glaube aber, daf§ das Leben selbst Zweck sei, denn:
Entwicklung ist der Zweck des Lebens, das Leben selbst ist Entwicklung,
also ist das Leben selbst Zweck. (I1, 41)

Die alternative philosophische Methode, soweit er mit ihr prinzipiell {iberein-
stimmt, charakeerisiert Biichner folgendermaf$en:

Alles, was fiir jene Zweck ist, wird fiir diese Wirkung. Wo die teleologische
Schule mit ihrer Antwort fertig ist, fingt die Frage fiir die philosophische
an. Diese Frage, die uns auf allen Punkten anredet, kann ihre Antwort nur
in einem Grundgesetze fiir die gesamte Organisation finden, und so wird
fiir die philosophische Methode das ganze kérperliche Dasein des Indi-
viduums nicht zu seiner eigenen Erhaltung aufgebracht, sondern es wird
die Manifestation eines Urgesetzes, eines Gesetzes der Schénheit, das nach
den einfachsten Rissen und Linien die hochsten und reinsten Formen her-
vorbringt. Alles, Form und Stoff, ist fiir sie an dies Gesetz gebunden. Alle
Funktionen sind Wirkungen desselben; sie werden durch keine duf§eren
Zwecke bestimmt, und ihr sogenanntes zweckmifSiges Aufeinander- und
Zusammenwirken ist nichts weiter, als die notwendige Harmonie in den
Auﬁerungen eines und desselben Gesetzes, dessen Wirkungen sich natiir-
lich nicht gegenseitig zerstoren. (11, 158 1)

Es zeigt sich, dass die philosophische Methode das Problem mit Hilfe von Riick-
griffen auf die Metaphysik nur verdecken, aber nicht [6sen kann. Verschiebt man
das Problem vom Zweck auf die Wirkung, so stellt sich wiederum die Frage,
wieso die Wirkungen zu eben jenem »zweckmifige[n] Aufeinander- und Zusam-
menwirken« fiihren, das sich in der Natur beobachten lisst. Diese Frage wird
mit einem Riickgriff auf eine Natur nur scheinbar geldst, die stets gemif eines
Gesetzes der Harmonie »handelt«, damit sich die Wirkungen »natiirlich« nicht
widersprechen. Wihrend also Biichner die geschaffene Natur (natura naturata)
empirisch untersucht, begreift er die schaffende Natur (natura naturans) zumin-
dest den Worten nach noch metaphysisch. So auch am Ende der Dissertation:
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La nature est grande et riche, non parce qu’a chaque instant elle crée arbi-
trairement des organes nouveaux pour de nouvelles fonctions; mais parce
qu’elle produit, d’apres le plan le plus simple, les formes les plus élevées et
les plus pures. (I, 140)

Es besteht also ein Missverhiltnis zwischen der praktischen Forschung und ihrer
theoretischen Begriindung, das seinen Ursprung in der Tatsache hat, dass eine
kausale und historische Erklirung der ZweckmifSigkeit und morphologischen
Verwandtschaft der Organismen noch nicht existiert. Ob Biichner sein Lob der
philosophischen Methode gerade auch in Riicksicht auf die in Ziirich durch
Lorenz Oken dominierende naturphilosophische Schule eingefiigt hat, ldsst sich
schwer entscheiden. Jedenfalls kritisiert Biichner die Auswiichse jener Schule in
der »Anschauung des Mystikers« und dem »Dogmatismus des Vernunftphilo-
sophenc, der sich weit vom »frischen griinen Leben« (II, 159) entfernt befindet,
entschieden. Gelobt wird bezeichnenderweise die heuristische Funktion, die die
Annahme eines universellen Gesetzes fiir die Ordnung der empirischen Forschung
erbracht hat. Otto Déhner hat dementsprechend nachgewiesen, das Begriffe wie
»Typus«, »Plan« und »Gesetz« in der Dissertation selbst nicht mehr als meta-
physische Ideen, sondern bereits als methodische Hypothesen zur vorldufigen
Erklirung der Beobachtungen verwendet werden.?”” Biichner begreift weder die
Natur noch die Geschichte mehr metaphysisch: Das »Gesetz[] der Schénheit«
(IL, 158) ist genau wie das »eherne[] Gesetz« (II, 377) nur ein Platzhalter fiir das
seinen Ursachen nach noch Unbegriffene.

Biichners Kritik an einem instrumentellen Verstindnis der Natur ist unver-
kennbar durch die Befiirchtung geprigt, ein solcher Zugriff kénnte auch unter-
schiedslos auf den Menschen angewendet werden.?”® Gerade weil Biichner mit
den Methoden der modernen anatomisch-physiologisch orientierten Natur-
wissenschaft vertraut ist, ist er auch sensibilisiert fiir die Gefahren, die aus der
Dialektik der Aufklirung drohen. Im Wayzeck wird tatsichlich nicht mehr an
der Barbe, sondern am Barbier experimentiert. Die Karikatur eines universellen
Niitzlichkeitsdenkens im kosmischen Maf3stab lisst Biichner dort einen Hand-
werksburschen vortragen:

I. HANDWERKSBURSCH predigt auf dem Tisch: Jedoch wenn ein Wandrer,
der gelehnt steht an den Strom der Zeit oder aber sich d. gdttliche Weis-
heit beantwortet und sich anredet: Warum ist der Mensch? Warum ist der
Mensch? — Aber wahrlich ich sage Euch, von was hitte der Landmann,

277 Vgl. Dohner: Georg Biichners Naturauffassung, S. 191£., 213, 223, 243.

278 Vgl. Terence M. Holmes: Die Befreiung der Maschine: Biichners Kritik an der biirgerlichen
Teleologie. In: Dedner/Oesterle (Hg.): Zweites Internationales Georg Biichner Symposium,
S. 53-62. Holmes verschweigt, dass nicht nur die Teleologie, sondern auch die Kritik an ihr
»biirgerlich« ist.
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der Weifibinder, der Schuster, der Arzt leben sollen, wenn Gott den Men-
schen nicht gschaffen hitte? Von was hitte der Schneider leben sollen,
wenn er dem Menschen nicht die Empfindung, der Schaam eingepflanzt,
von was der Soldat, wenn er ihn nicht mit dem BediirfnifS sich todtzu-
schlagen ausgeriistet hitte. Darum zweifelt nicht, ja ja, es ist lieblich und
fein, aber Alles Irdische ist eitel, selbst das Geld geht in Verwesung tiber.
(1, 213)

Indem Biichner mit dem Begriff der Schonheit als Selbstzweckhaftigkeit gegen
die Allgegenwirtigkeit des verdinglichenden und instrumentalistischen Denkens
protestiert, stimmt er mit den Autoren der Kunstperiode iiberein. Er unterschei-
det sich von ihnen in der Uberzeugung, dass die realen Probleme wiederum nur
in der Realitdt, nicht durch isthetische Erzichung l8sbar sind. Dadurch gewinnt
die Literatur im Zusammenhang mit dem neuen Begriff der Nachahmung eine
vollig andere Funktion: Sie konstruiert kein kritisch-utopisches Modell der Voll-
kommenheit mehr, sondern bildet die bestehende Unvollkommenheit ab. Wenn
es bisher vermieden wurde, das hierfiir {ibliche Etikett des »Realismus« zu verwen-
den, so deswegen, um Biichner nicht wie sonst zumeist geschehen als »Vorldufere,
sondern einmal als Fortsetzer zu verstehen, der die Ideen der Autonomie und der
Mimesis verwandelt und zu einer innovativen Poetik kombiniert.

2.2 Kritik der Idealkunst

Biichners Kritik an der Kunstperiode richtet sich nicht gegen den Gedanken der
Autonomie, sondern gegen das »Ideal«. Epochenbriiche sind oft weniger dadurch
gekennzeichnet, dass vorhergehende Positionen verworfen werden, als dadurch,
dass man sie nicht mehr versteht. Dies gilt auch fiir Biichners Kritik der Ideal-
kunst: Die Tatsache, dass der dsthetische Idealismus urspriinglich das Kunstwerk
als Modell der menschlichen Autonomie konzipierte, ist ihm nicht mehr prisent.
Im bereits zitierten Brief {iber Danton’s Tod vom 28. Juli 1835 schreibt Biichner:

Was noch die sogenannten Idealdichter anbetrifft, so finde ich, dafl sie fast
nichts als Marionetten mit himmelblauen Nasen und affektiertem Pathos,
aber nicht Menschen von Fleisch und Blut gegeben haben, deren Leid
und Freude mich mitempfinden macht, und deren Tun und Handeln mir
Abscheu oder Bewunderung einflof§t. Mit einem Wort, ich halte viel auf
Goethe und Shakspeare, aber sehr wenig auf Schiller. (II, 411)

Biichner kann im Ideal nur noch die Unwirklichkeit und Kiinstlichkeit entde-
cken, nicht mehr aber die progressive und befreiende Qualitit des dsthetischen
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Scheins, die er — wie gezeigt — praktisch als moralische Autonomie durchaus
in Anspruch nimmt. Ausfihrlicher wird die Kritik der Idealkunst in den zwei
»Kunstgesprichen« zwischen Danton und Camille in Danton’s Tod und zwischen
Kaufmann und Lenz in der Novelle ausgefiihrt. Diese Passagen sind als Bestand-
teile fiktionaler Texte natiirlich zunichst nur unter Vorbehalt zur Interpretation
von Biichners Poetik heranzuziehen. Doch sind die Parallelen zwischen den
Briefen an die Eltern und der Replik Camilles im zweiten Akt von Danton’s Tod
zu auffillig, um zufillig zu sein:

camiLLE Ich sage euch, wenn sie nicht Alles in hélzernen Kopien bekom-
men, verzettelt in Theatern, Konzerten und Kunstausstellungen, so haben
sie weder Augen noch Ohren dafiir. Schnitzt Einer eine Marionette,
wo man den Strick hereinhiingen sicht, an dem sie gezerrt wird und
deren Gelenke bei jedem Schritt in fiinfliffigen Jamben krachen, welch
ein Charakter, welche Konsequenz! Nimmt Einer ein Gefithlchen, cine
Sentenz, einen Begriff und zieht ihm Rock und Hosen an, macht ihm
Hinde und Fiifle, farbt ihm das Gesicht und 16t das Ding sich 3 Akte
hindurch herumquilen, bis es sich zuletzt verheiratet oder sich totschiefSt
— ein Ideal! Fiedelt Einer eine Oper, welche das Schweben und Senken
im menschlichen Gemiit wiedergibt wie eine Tonpfeife mit Wasser die
Nachtigall — ach die Kunst!
Setzt die Leute aus dem Theater auf die Gasse: ach, die erbirmliche Wirk-
lichkeit! (I, 44f.)

Die Idealkunst wird nicht mehr nur als wirklichkeitsfremd, sondern dariiber
hinaus als Entfremdung von der Wirklichkeit kritisiert. Camilles Kritik bezieht
sich damit im Kontext des Stiickes auf die Karikatur eines Theaterenthusiasten
in der unmittelbar vorhergehenden Promenaden-Szene, dessen Wahrnehmung
der Realitit schon pathologisch deformiert ist:

ZWEITER HERR Haben Sie das neue Stiick gesehen? Ein babylonischer
Turm! Ein Gewirr von Gewdélben, Treppchen, Gingen und das Alles so
leicht und kiihn in die Luft gesprengt. Man schwindelt bei jedem Tritt.
Ein bizarrer Kopf. Er bleibt verlegen stehn.

ERSTER HERR Was haben sie denn?

ZWEITER HERR Ach nichts! Thre Hand, Herr! die Pfiitze, so! Ich danke
Thnen. Kaum kam ich vorbei, das konnte gefihrlich werden!

ERSTER HERR Sie fiirchteten doch nicht?

ZWEITER HERR Ja, die Erde ist eine diinne Kruste, ich meine immer ich
konnte durchfallen, wo so ein Loch ist.

Man muf§ mit Vorsicht auftreten, man kénnte durchbrechen. Aber gehen
Sie in’s Theater, ich rat’ es Thnen. (I, 44)
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Biichner hat das »Kunstgesprich« durchaus in die Struktur des Stiickes integriert
und motiviert. Gleichzeitig verweisen Camilles anachronistische Bemerkungen
(funffiiBige Jamben«), die sich eher auf Schiller und das klassische deutsche
Drama bezichen lassen, aber auch auf die Gegenwart. Offenbar wollte Biichner,
der romantischen Tradition einer textimmanenten isthetischen Reflexion fol-
gend, seinen Lesern das Prinzip seiner dramatischen Provokation im Stiick selbst
vorstellen. Camille fihrt fort:

[camiLLE ...] Sie vergessen ihren Herrgott iiber seinen schlechten Kopisten.
Von der Schopfung, die glithend, brausend und leuchtend, um und in ihnen,
sich jeden Augenblick neu gebiert, héren und sehen sie nichts. Sie gehen
in’s Theater, lesen Gedichte und Romane, schneiden den Fratzen darin die
Gesichter nach und sagen zu Gottes Geschopfen: wie gewohnlich!

Die Griechen wufiten, was sie sagten, wenn sie erzihlten Pygmalions Statue
sei wohl lebendig geworden, habe aber keine Kinder bekommen. (I, 45)

Es fillt auf, dass der Bezug zur Realitit, den Camille anmahnt, auch bei ihm selbst
recht vage bleibt. Es ist zweifelhaft, ob Biichner selbst sein Konzept der Wirklich-
keit mit einem solchen, an die Genieisthetik erinnernden Pathos umschreiben
kénnte. Der letzte Kritikpunkt aber scheint wiederum mit Biichners Briefen
iiberein zu stimmen: Die Unfruchtbarkeit der Kunst wird mit der produktiven
Kraft der duferen und inneren Natur kontrastiert. Biichner kann an der ambi-
valenten Konstruktion des autonomen Kunstwerks nur noch die negative Seite
der Trennung von der Realitit, nicht mehr die positive einer mittelbaren Riick-
wirkung auf die Wirklichkeit erkennen. Indirekt reklamiert damit das Drama fiir
sich selbst nicht nur eine naturgemifle Darstellung, sondern auch eine daraus
entspringende Fruchtbarkeit in Bezug auf die Realitit. Im Brief an die Eltern
hat Biichner die beabsichtigte Wirkung auf den Leser als Lernen aus Geschichte
und Gegenwart, verbunden mit der Empfindung von Mitleid, Abscheu und
Bewunderung, genauer beschrieben. Dantons Antwort auf Camille enthilt eine
bedeutsame Erginzung:

paNTON Und die Kiinstler gehen mit der Natur um wie David, der im
September die Gemordeten, wie sie aus der Force auf die Gasse geworfen
wurden, kaltbliitig zeichnete und sagte: ich erhasche die letzten Zuckun-
gen des Lebens in diesen Bésewichtern. (I, 45)

Indem Biichner die historisch iiberlieferte Episode aufnimmt, zeigt er Bewusstsein

fur die Problematik, die oben am Beispiel von Karl Philipp Moritz »kaltbliitige][r]

Betrachtung«?”? als dsthetischer Immoralismus bezeichnet wurde. Davids Mit-

279 Moritz: Das menschliche Elend. In: Schriften, S. 27.
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leidlosigkeit bei der Darstellung von Opfern ist ein Beispiel fiir Kiinstler, die in
moralischer Indifferenz die Realitit nur als 4sthetisches Material verbrauchen.
Camilles Kritik konnte sich also indirekt auch gegen die missverstindliche For-
derung Schillers richten, der Kiinstler solle den Stoff in der Form vertilgen. Auch
wenn Biichner die unmittelbare moralische Instrumentalisierung des Kunstwerks
verwirft, so besteht er hier doch auf einer elementaren Moralitit kiinstlerischer
Praxis, verwirft eine Kunst, »die den Respekt vor dem Menschlichen verloren
hat, die nicht mehr human ist, der alles Sein unterschiedslos nur zum >Motiv«
wurde«?8°,

Im Kunstgesprich des Lenz inszeniert Biichner ein Streitgesprich zwischen
dem Helden und seinem Bekannten Christoph Kaufmann, der vermutlich nicht
absichtlich, sondern aus Unkenntnis als »Anhinger« der »idealistische[] Periode«
(I, 233) bezeichnet wird?®!, deren Beginn mit dem Zeitpunkt der Erzihlung
zusammenfillt. Lenz beginnt seinen Widerspruch:

Er sagte: Die Dichter, von denen man sage, sie geben die Wirklichkeit,
hitten auch keine Ahnung davon, doch seien sie immer noch ertriglicher,
als die, welche die Wirklichkeit verkliren wollten. Er sagte: Der liebe Gott
hat die Welt wohl gemacht wie sie sein soll, und wir kénnen wohl nicht
was Besseres klecksen, unser einziges Bestreben soll sein, ihm ein wenig
nachzuschaffen. Ich verlange in allem Leben, Méglichkeit des Daseins, und
dann ist’s gut; wir haben dann nicht zu fragen, ob es schon, ob es hiflich
ist, das Gefiihl, daf§ Was geschaffen sei, Leben habe, stehe iiber diesen
Beiden, und sei das einzige Kriterium in Kunstsachen. Ubrigens begegne
es uns nur selten, in Shakespeare finden wir es und in den Volksliedern
tont es einem ganz, in Géthe manchmal entgegen. Alles Ubrige kann man
ins Feuer werfen. Die Leute konnen auch keinen Hundsstall zeichnen.
Da wolle man idealistische Gestalten, aber Alles, was ich davon gesehen,
sind Holzpuppen. Dieser Idealismus ist die schmihlichste Verachtung der
menschlichen Natur. (I, 233f.)

Die Kritik der Idealkunst entspricht in Argumentation, Motivik und der Ana-
logie zwischen Malerei und Literatur ganz den bereits zuvor untersuchten Pas-
sagen; neben Shakespeare und Goethe werden noch die Volkslieder als Beispiele
»natiirlicher« Poesie genannt. Die zentrale Forderung nach der Darstellung der
Wirklichkeit, die allein in ihrer Wahrheit auch die Gefiihle des Rezipienten erre-
gen kann, spricht auch Lenz aus: »Der Dichter und Bildende ist mir der Liebste,
der mir die Natur am Wirklichsten gibt, so daf$ ich iiber seinem Gebild fiihle,
Alles Ubrige stort mich.« (I, 235) Stirker hervor als in den vorherigen Texten tritt

280 H. Mayer: Georg Biichner, S. 297.

281 Der historische Christoph Kaufmann war eine zentrale Figur des Sturm und Drang, keineswegs
also ein Vertreter des Klassizismus oder Idealismus. Vgl. Martin: Georg Biichner, S. 215.
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jedoch eine metaphysische Sprachschicht; zum ersten Mal wird die Kategorie der
Schénheit ins Feld gefiihrt. Auflerdem ist die Kritik des Idealismus noch einmal
verschirft: Zu den Vorwiirfen der Unwirklichkeit und der Entfremdung von der
Realitit tritt noch der Vorwurf der »Verachtung der menschlichen Natur« (I,
234). Die beiden Neuerungen hingen in aufschlussreicher Weise zusammen: Im
Ideal der Kunstschénheit hatten die Autoren der Kunstperiode ein Modell der
Harmonie und Selbstzweckhaftigkeit schaffen wollen; Lenz kann in der »blofie[n]
Empfindung des Schénen« am idealen Kunstwerk keinen ethischen Impuls mehr
erkennen und fiihlt sich dabei »sehr tot« (I, 235). Dagegen tibertriigt er den Begriff
der Schénheit unmittelbar auf die Natur, um ihren Eigenwert zu betonen. Dass
die Schénheit hier ein ethischer Begriff ist, beweist schon die Tatsache, dass er
ausschliefSlich auf Menschen angewendet wird. Biichner greift in der Vorstellung
der Schénbheit, die sich in den Erscheinungen offenbart, auf seine Probevorlesung
zuriick, doch ist hier nicht von der inneren Harmonie und Zweckmifigkeit der
Organismen, sondern von der Wiirde des Menschen die Rede. Der Weg aber, die
Schénheit (und das heifft den Wert) der ganz und gar nicht idealen, sondern »pro-
saischsten Menschen« (I, 234) zu entdecken, ist das Gefiihl. Auf dessen Bedeutung
fir Lenz’ Argumentation hat nachdriicklich John Reddick hingewiesen?82: Das
Mitgefiihl ist erstens Bedingung dafiir, dass ein Kiinstler die Schonheit im Men-
schen aufzuspiiren vermag, ohne sich von der dufleren »Hiille« (I, 234) ablenken
zu lassen; er muss »die Menschheit lieben, um in das eigentiimliche Wesen jedes
einzudringen« (I, 235). Das eigentiimliche Wesen der Schénheit aber ist wiederum
»die Gefiihlsader«, die »in fast allen Menschen gleich« (I, 234) ist — eine Gleich-
heit der menschlichen Natur, die alles andere als »entsetzlich[]« (I, 377) scheint.
Drittens schliefSlich aber ist auch auf der Seite der Rezeption »das Gefiihl, dafl Was
geschaffen sei, Leben habe« (I, 234) das entscheidende Kriterium fiir den Erfolg
der Darstellung. Damit ist die kiinstlerische Darstellung analog zum mitmenschli-
chen Umgang konstruiert; der Gefiihlsethik entspricht eine Gefiihlspoetik. Indem
der Unterschied zwischen dem Schénen und dem Hisslichen aufgehoben wird,
zeigt sich, dass die Schonheit hier eigentlich nur die Umschreibung fiir etwas
anderes ist, nimlich den Wert der menschlichen Natur, der vor allem mit dem
Gefiihl identifiziert wird. Gegeniiber der natiirlichen Schéonheit der lebenden
Bilder, also der wirklichen Menschen, erscheint die kiinstlerische Abbildung als
defizitir, sogar als bedrohlich: »Man méchte manchmal ein Medusenhaupt sein,
um so eine Gruppe in Stein verwandeln zu kénnen, und den Leuten zurufen.« (1,
234). Das Medusa-Motiv verweist auf die Gefahr des dsthetischen Immoralismus,
der den Tod des Lebendigen mit kaltbliitigem Blick um der Schonheit willen
in Kauf nimmt. Obgleich die »Schonheit« also dem Wort nach an prominenter
Stelle auftaucht, wird sie sachlich zu Gunsten des Natiirlichen und des Wirklichen
verabschiedet. Von einer »Asthetik« im Sinne einer Lehre vom Schénen kann

282 Vgl. Reddick: Georg Biichner, 66f.
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bei Georg Biichner auch hier keine Rede mehr sein, obgleich er Lenz’ Replik
begrifflich an das Vokabular der Genieisthetik anpasst.

Gegen diese Auffassung haben christliche Interpreten argumentiert, Biichner
schliefSe sich mit seiner Asthetik dem traditionellen Begriff der Nachahmung der
Natur an, der die Schonheit des Kunstwerks in der Imitation der Vollkommenheit
und Zweckmifligkeit der gottlichen Schépfung begriindet. Obgleich die zeitge-
néssischen Quellen Biichner zumindest als radikalen Skeptiker, wenn nicht sogar
als Atheisten zeichnen?®, hat zuletzt noch einmal Jiirgen Schwann den Versuch
einer germanistischen Seelenrettung unternommen. Wie schon zuvor Erwin
Kobel muss er sich dabei der Mittel »negativer Theologie«?%4 bedienen, indem er
alle biblischen Motive und metaphysischen Begriffe als Belege fiir Biichners Glau-
ben wertet, den allgegenwirtigen Atheismus-Diskurs in dessen Werk aber vor-
sichtshalber gar nicht erst erwihnt. Weil Biichners Asthetik »ethisch fundiert«?8>
ist, Ethik aber ohne Metaphysik unméglich sei?®¢, mache sich Schwann an nichts
weniger als die »Rekonstruktion der Biichnerschen Metaphysik«?87. Mit scholas-
tischem Scharfsinn schliefSt er, dass Biichners Darstellung der Unvollkommen-
heit die Annahme des Begriffs des Vollkommenen, also Gott, voraussetze.?88
Dementsprechend sei Biichners »ontologische Maxime«: »Sein, sofern es ist, ist
schon.«28?

Aber lassen sich Biichners Texte allen Ernstes als Lobpreisungen der gottli-
chen Schopfung verstehen? Bekanntlich sind es gerade die Unvollkommenheit,
das Leid und der Schmerz in der Welt, kurz das Scheitern jeder Theodizee?®,
das Biichner den Glauben zweifelhaft, wenn nicht sogar unméglich macht. Die
religiosen Motive in seinem Werk stellen Kontrafakturen dar, die den christlichen

283 Vgl. die Einschitzung von Biichners Ziiricher Freund Wilhelm Schulz in dessen Rezension zu
den Nachgelassenen Schrifien von Georg Biichner: »Jede Zeile seiner Schriften gibt davon Zeugnif3,
dafl er in seinen religiésen Ansichten und in denen zber Religion freier war, als irgend Einer. Aber
seine durch und durch skeptische Natur lief§ ihn auch seinen Zweifel bezweifeln und bewahrte
ihn vor jenem Hochmuthe, der sich mit dem Diinkel der Untriiglichkeit als Dogmatiker der
Verneinung dem der Bejahung entgegenstellt.« In: Walter Grab: Georg Biichner und die Revolu-
tion von 1848: Der Biichner-Essay von Wilhelm Schulz aus dem Jahr 1851; Text und Kommentar.
Unter Mitarbeit von Thomas Michael Mayer. Kénigstein/Ts.: Athendum 1985 (Biichner-Studien;
1), S. 69. Da Schulz erklirter Gegner des Atheismus war, ist dies das M axim um an Religiositit,
das man Biichner zurechnen kann.

284 Vgl. Jiirgen Schwann: Georg Biichners implizite Asthetik. Rekonstruktion und Situierung im
isthetischen Diskurs. Tiibingen: Narr 1997 (Mannheimer Beitrige zur Sprach- und Literaturwis-
senschaft; 35), S. 76. Trotz des vielversprechenden Titels sagt Schwanns Arbeit zum #sthetischen
Diskurs nach der Julirevolution leider gar nichts.

285 Ebenda, S. 13.

286 Vgl. ebenda, S. 9o.

287 Ebenda, S. 49.

288 Vgl. ebenda, S. so.

289 Ebenda, S. 93.

290 Vgl. Joachim Kahl: »Der Fels des Atheismus«. Epikurs und Georg Biichners Kritik an der Theo-
dizee. In: Georg Biichner Jahrbuch 2 (1982), S. 99-125.
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Glauben problematisieren und negieren.?*! Die kritischen Bemerkungen in den
philosophischen Exzerpten zu Descartes und Spinoza?®? bezichen sich zentral
auf diesen philosophisch nicht auflgsbaren »ewige[n] Widerspruch zwischen
dem, was ist in der Endlichkeit und dem Ewigen, an das wir dasselbe zu kniipfen
suchen« (11, 330). Bekannt ist Biichners Widerlegung des ontologischen Gottes-
beweises bei Spinoza:

Dieser Beweis liuft ziemlich auf den hinaus, daf§ Gott nicht anders als
seiend gedacht werden kdnnte. Was zwingt uns aber ein Wesen zu denken,
was nicht anders als seiend gedacht werden kann?

Wir sind durch die Lehre von dem, was in sich oder in etwas Anderm
ist freilich gezwungen auf etwas zu kommen, was nicht anders als seiend
gedacht werden kann [= die Substanz], was berechtigt uns aber deswegen
aus diesem Wesen das absolut vollkommne, Gott, zu machen?

Wenn man auf die Definition von Gott eingeht, so muf§ man auch
das Dasein Gottes zugeben. Was berechtigt uns aber, diese Definition zu
machen?

Der Verstand?

Er kennt das Unvollkommne.

Das Gefiihl?

Es kennt den Schmerz. (I1, 291f.)

Dem als Atheisten gezeichneten Thomas Payne legt Biichner in Danton’s Tod diese
Argumentation in verschirfter Form in Mund, um Gott zu widerlegen:

[PAYNE ...] Schafft das Unvollkommne weg, dann allein <kénnt ihr> Gott
demonstrieren, Spinoza hat es versucht. Man kann das Bése leugnen, aber
nicht den Schmerz; nur der Verstand kann Gott beweisen, das Gefiihl
empdrt sich dagegen. Merke dir es, Anaxagoras, warum leide ich? Das
ist der Fels des Atheismus. Das leiseste Zucken des Schmerzes und rege
es sich nur in einem Atom, macht einen Riff in der Schépfung von oben
bis unten. (I, s8)

Dass Biichner sich nirgends ausdriicklich als Atheist bezeichnet, ist nicht unver-

stindlich, wenn man bedenket, dass der Begriff zu dieser Zeit noch immer ein

Schimpfwort war und einen Straftatbestand bezeichnete und selbst faktisch

Ungldubige sich empért gegen die Bezeichnung wehrten. Entgegenzutreten ist der

291 Vgl. Heinrich Anz: »Leiden sey all mein Gewinnst«. Zur Aufnahme und Kritik christlicher
Leidenstheologie bei Georg Biichner. In: Georg Biichner Jahrbuch 1 (1981), S. 160-168.

292 Biichner hatte zunichst eine Philosophie-Vorlesung in Ziirich geplant, diese aber dann mangels
Bedarf zu Gunsten eines Anatomie-Seminars aufgegeben. Eine Ubersicht iiber das philosophische

Denken Biichners gibt: Michael Glebke: Die Philosophie Georg Biichners. Marburg: Tectum
1995 (Marburger wissenschaftliche Beitrige; 9).
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christlichen Deutung, Biichner habe dem Schmerz und Leid in Wahrheit einen
Sinn abgewonnen, weil er etwa — so Wolfgang Wittkowski — an den strafenden
und richtenden Gott des Alten Testaments geglaubt habe.?*3 Biichners Werk ist
in Wirklichkeit durchzogen von den Spuren einer metaphysischen Revolte?*4, die
angesichts des Leidens in der Welt die Allgiite und Allmacht Gottes in Frage stellt.
Biichners Lenz verfillt aus dem gleichen Grund dem Atheismus: »[...] aber ich,
wir ich allmichtig, sehen Sie, wenn ich so wire, und ich kdnnte das Leiden nicht
ertragen, ich wiirde retten, retten [...J« (I, 248 f.). Der Schmerz der Menschen hat
im Verlust jeder transzendenten Hoffnung seinen Sinn verloren:

[LENA ...] Mein Gott, mein Gott, ist es denn wahr, daf§ wir uns selbst
erlosen miissen mit unserem Schmerz? Ist es denn wahr, die Welt sei ein
gekreuzigter Heiland, die Sonne seine Dornenkrone und die Sterne die
Nigel und Speere in seinen Fiifflen und Lenden? (I, 110)

[ROBESPIERRE ...] Was sehen wir nur immer nach dem Einen? Wahr-
lich des Menschensohn wird in uns allen gekreuzigt, wir ringen Alle im
Gethsemanegarten im blutigen Schweif, aber es erlost Keiner den Andern
mit seinen Wunden. (I, 37)

Gerade die Tatsache, dass die unterschiedlichsten Figuren Biichners mit der glei-
chen Erfahrung ringen, scheint dafiir zu sprechen, dass es sich um eine Einsicht
des Autors selbst handelt. Den Versuch Descartes’, die scheinbare Unvollkom-
menheit der einzelnen Kreaturen dadurch zu erkliren, dass ihre Vollkommenheit
sich erst im Blick auf das Ganze des Universums zeige, nennt Biichner »Sophistik«
und »erbirmlich« (II, 259 f.). Dementsprechend schreibt er nach seiner psychi-
schen Krise im Mirz 1834 an seine Verlobte:

Das Gefiihl des Gestorbenseins war immer iiber mir. Alle Menschen
machten mir das hypokratische Gesicht, die Augen verglast, die Wangen
wie von Wachs, und wenn dann die ganze Maschinerie zu leiern anfing,
die Gelenke zuckten, die Stimme herausknarrte und ich das ewige Orgel-
lied herumtrillern hérte und die Wilzchen und Stiftchen im Orgelkasten
hiipfen und drehen sah, — ich verfluchte das Concert, den Kasten, die
Melodie und — ach, wir armen schreienden Musikanten, das Stohnen auf

293 Christliche Interpreten verweisen meist auf die von Biichner am 16. Februar 1837 kurz vor seinem
Tod im Fieberdelirium ausgerufenen Worte: »Wir haben der Schmerzen nicht zu viel, wir haben
ihrer zu wenig, denn durch den Schmerz gehen wir zu Gott ein! Wir sind Tod, Staub, Asche,
wie diirften wir klagen!« (Grab (Hg.): Georg Biichner und die Revolution von 1848, S. 135)
Aus wissenschaftlicher Perspektive hat eine solche nur indireke iiberlieferte Auflerung aber nur
zweifelhaften Wert. Fiir »religiésen Gesang [...] in dem Wahnsinn der Krankheit« (II, 685) hilt
sogar der gliubige Biichner-Freund Wilhelm Baum diese Auflerung.

294 Vgl. Benn: Drama of Revolt, S. 41-74.
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unsrer Folter, wire es nur da, damit es durch die Wolkenritzen dringend
und weiter, weiter klingend, wie ein melodischer Hauch in himmlischen
Obhren stirbt? Wiren wir das Opfer im glithenden Bauch des Perryluss-
tiers, dessen Todesschrei wie das Aufjauchzen des in den Flammen sich
aufzehrenden Gottstiers klingt. Ich ldstre nicht. Aber die Menschen lds-
tern. (II, 381)

Wiederum in Danton’s Tod sind es die Gefangenen, die kurz vor ihrer Hinrichtung
den Trost Philippeaus, die irdischen Schmerzensschreie fligten sich im Ohr Gottes
zur Harmonie, entriistet zuriickweisen:

DANTON Aber wir sind die armen Musikanten und unsere Korper die
Instrumente. Sind die hifilichen Tone, welche auf ihnen herausgepfuscht
werden nur da um héher und héher dringend und endlich leise verhallend
wie ein wolliistiger Hauch in himmlischen Ohren zu sterben?

HERAULT Sind wir die Ferkel, die man fiir fiirstliche Tafeln mit Ruten
totpeitscht, damit ihr Fleisch schmackhafter werde?

DANTON Sind wir die Kinder, die in den glithenden Molochsarmen dieser
Welt gebraten und mit Lichtstrahlen gekitzelt werden, damit die Gotter
sich iiber ihr Lachen freuen?

camiLLE Ist denn der Ather mit seinen Goldaugen eine Schiissel mit Gold-
karpfen, die am Tisch der seligen Gotter steht und die seligen Gétter
lachen ewig und die Fische sterben ewig und die Gétter erfreuen sich
ewig am Farbenspiel des Todeskampfes?

DANTON Die Welt ist das Chaos. Das Nichts ist der zu gebdrende Weltgott.
(1, 85t

Der mitleidlose Blick der Gétter auf die Welt, der sogar noch Genuss aus dem
Leiden zieht, ist die kosmische Version jenes isthetischen Immoralismus, den
Biichner in seinen poctologischen Aussagen kritisiert. Dadurch enthiillt sich auch
der politische Sinn: Angesichts einer unvollkommenen Welt degeneriert die religi-
ose oder dsthetische Affirmation ihrer Vollkommenheit zur Ideologie, die sich in
die bestehenden Missstinde fiigt oder diese sogar rechtfertigt. Die nach Leibniz
in der Aufklirung bei Gottsched, Mendelssohn, Lessing und trotz aller Zweifel
auch noch bei Moritz anzutreffende Idee, das Kunstwerk habe als Mikrokosmos
in seiner Schonheit die Vollkommenheit der Schépfung nachzuahmen, gilt fiir
Biichner nicht mehr:

Der Gedanke ist an und fiir sich selbst griflich, daf§ es Menschen geben
kann, die ohne alle ihr Verschulden ungliicklich sind. Die Heiden hitten
diesen grifflichen Gedanken so weit von sich zu entfernen gesucht, als
moglich: und wir wollten ihn nihren? wir wollten uns an Schauspielen
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vergniigen, die ihn bestitigen? wir? die Religion und Vernunft tiberzeuget
haben sollte, dafd er eben so unrichtig als gotteslisterlich ist22%°

[LENA ...] Es kommt mir ein entsetzlicher Gedanke, ich glaube, es gibt
Menschen, die ungliicklich sind, unheilbar, bloff weil sie sind. (I,
117)

Wenn in den poetologischen Auflerungen die Idealisierung der Wirklichkeit mit
der Begriindung abgelehnt wird, dass »der liebe Gott [...] die Welt gewifS gemacht
hat, wie sie sein soll« (II, 411), so ist dies kein Bekenntnis zur Vollkommenheit
der Schépfung, sondern eine ironische Reductio ad absurdum der Theodizee.
Noch sarkastischer klingt sie in der Bemerkung, die Unsittlichkeit der Geschichte
erklire sich daraus, dass »der liebe[] Herrgott« sie nun einmal »nicht zu einer
Lectiire fiir junge Frauenzimmer geschaffen« (II, 410) habe. Lenz, der die Nach-
ahmung der Natur als Prinzip der Kunst aus der Vollkommenheit der Schépfung
ableitet und Gott nur »ein wenig nachzuschaffen« (I, 234) versucht, zerbricht am
Ende der Erzihlung eben daran, dass er den Glauben an die Giite und Allmacht
Gottes angesichts der Unvollkommenheit der Welt einbiifit: »Lenz mufte laut
lachen, und mit dem Lachen griff der Atheismus in ihn und fafite ihn ganz sicher
und ruhig und fest.« (I, 242)

Vor diesem Hintergrund lisst sich auch die Frage kliren, inwieweit Biichner
in seiner Kritik an der Idealkunst auf die vorautonome Poetik des Sturm und
Drang zuriickgreift. Die Beziige, die es Biichner erméglichen, in Lenz und dem
jungen Goethe positive Vorbilder zu finden, sind offensichtlich: die Abneigung
gegen den Klassizismus der »Holzpuppen«®*®, die positive Bewertung der sinn-
lichen Erkenntnis und des Gefiihls, die Liebe zur Volkspoesie, Shakespeare als
dramatisches Paradigma. Biichner hat seine kritische Position zur Idealkunst mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit in Auseinandersetzung mit Lenz’ Anmerkungen
iibers Theater (1774) entwickelt. In der Rede schlief3t sich Lenz der traditionellen
Meinung, die Dichtkunst sei »die Nachahmung der Natur, an, versteht jedoch
unter Natur empiristisch alle die »Dinge, die wir um uns herum sehen, héren
etcetera, die durch die fiinf Tore unsrer Seele in dieselbe hineindringen und
nach Maflgabe des Raums stirkere oder schwichere Besatzung von Begriffen
hineinlegen«®*’. Auch fiir Lenz ist das Ziel des Dramatikers zunichst nicht,
die Welt zu zeigen, wie sie sein soll, sondern wie sie ist: Literatur tibernimmt
die Rolle der empirischen Erkenntnis der Wirklichkeit. Die Poesie habe mit
»allen schonen Kiinsten [...] die Nachahmung« und mit »allen Wissenschaften
295 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 82. Stiick. In: Werke, Bd. 2, S. 412.

296 Vgl. Rudolf Drux: »Holzpuppen«. Bemerkungen zu einer poetologischen »Kampfmetapher« bei

Biichner und ihrer antiidealistischen Stofirichtung. In: Georg Biichner Jahrbuch 9 (1995—99),

S. 237-253.

297 Jakob Michael Reinhold Lenz: Anmerkungen tibers Theater. In: Werke. Hg. von Friedrich Voit.
Stuttgart: Reclam 1992 (rub; 8755), S. 372.
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[...] das Anschauen«?28

gemein. In der Tragédie soll sich dabei das Interesse des
Dichters vor allem auf die naturgemifie Darstellung der Charaktere richten. Er
soll nicht durch den Mund seiner Figur selbst sprechen — sonst degradiert er sie

zur »Marionettenpuppe«?®®. Lenz erklirt:

[...] nach meiner Empfindung schitz ich den charakeeristischen, selbst den
Karikaturmaler zehnmal héher als den idealischen, hyperbolisch gespro-
chen, denn es gehort zehnmal mehr dazu, eine Figur mit eben der Genau-
igkeit und Wahrheit darzustellen, mit der das Genie sie erkennt, als zehn
Jahre an einem Ideal der Schonheit zu zirkeln, das endlich doch nur in dem
Hirn des Kiinstlers, der es hervorgebracht, ein solches ist.3°

Neben zahlreichen Gemeinsamkeiten tritt auch der wesentliche Unterschied
der Poetik Biichners zu der des Sturm und Drang hervor: Den Kult um den
»gottgleichen Genius«®®! kann Biichner nicht mehr teilen, nicht nur mangels
Gott, sondern auch auf Grund seiner kritischen Dekonstruktion des Mythos
der Genialitdt.>°? Ist der geschichtliche Heros fiir ihn nur »ein Puppenspiel« (11,
377), so kann er auch Lenz’ Ansicht, die Figuren seien fiir die Tragodie wichtiger
als die Handlung, weil sich das Geschehen ohnehin aus den Charakteren ergebe,
nicht mehr vertreten. Wenn Danton’s Tod dennoch auch als »Charakterstiick[]«3°3
gelesen werden kann, so mit einem entscheidenden Unterschied: Das Stiick doku-
mentiert nicht mehr die Macht, sondern die Machtlosigkeit seiner Helden.

Der eigentliche Ankniipfungspunke fiir Biichner ist der Begriff der Mimesis
als einer empirisch-kritischen Abbildung der Realitit. Darin zeigen sich interes-
santerweise auch Parallelen zur Vorrede des jungen Schiller fiir Die Riuber (1781),
in der die Darstellung unsittlicher Charaktere wie bei Biichner als »Kopie der
wirklichen Welt« ohne »idealische Affektationen«3%4 gerechtfertigt wird. Biich-
ners Originalitit liegt gerade im Verzicht auf die Originalititssucht, die aus dem
Zwang zur genialischen Selbstdarstellung erwichst.3%5 Biichners poetologische
Selbstdarstellungen sind durchweg von Skepsis gegeniiber dem eigenen Wir-
kungspotenzial geprigt. Gegen das Primat der innovativen Einbildungskraft,
mit dem spiter Schiller und die Romantiker das Prinzip der Mimesis iiberholt
zu haben glauben, erinnert Biichner an den kritischen Realismus der spiten

298 Ebenda, S. 377.

299 Ebenda, S. 390.

300 Ebenda, S. 381.

301 Goethe: Von deutscher Baukunst. In: Werke, Bd. 12, S. 13.

302 In dieser Unterscheidung stimmen die meisten Biichner-Forscher tiberein. Vgl. z. B. Benn: Drama
of Revolt, S. 89.

303 Lenz: Anmerkungen iibers Theater. In: Werke, S. 399.

304 Schiller: Die Rduber. Ein Schauspiel. Vorrede. In: Werke, Bd. 2, S. 15.

305 Es fiithrt daher eher in die Irre, wenn man — wie Hans Mayer (Georg Biichner, S. 275) — Biichners
Dichtungen nach dem Schema von »Erlebnis und Dichtung« als »Konfession« liest.
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Aufklirung. Indem er die Unméglichkeit einer genialischen Schépfung aus dem
Nichts erkennt, gewinnt er auch ein neues, produktives Verhiltnis zum Begriff
der Nachahmung als imitatio veterum: Die immense Quellenabhingigkeit von
Biichners Texten wirkt nicht manieriert, weil auch sie kritisch ist. Bedenkt man
diese Unterschiede, dann scheint klar, dass auch die Figur Lenz, nicht anders
als die Helden von Biichners Dramen, nicht als uneingeschrinkte Identifikati-
onsfigur fiir den Autor oder den Leser konzipiert ist. Berichtet doch der betont
sachliche Erzihler der Novelle vom Scheitern eines Dichters an der Realitit.
Biichner hatte in Lenz offenbar einen Geistesverwandten entdeckt und ihm daher
guten Gewissens ebenso eigene Formulierungen in den Mund gelegt wie selbst
Ansichten iibernommen. Doch er sah deutlich auch die Grenzen der Gemein-
samkeit. Besonders Lenz’ aufklirerische Hoffnung auf die literarische Erzichung,
wie sie sich in den pidagogischen Schlussbildern von Der Hofmeister (1774) und
Die Soldaten (1776) ausspricht, fehlt bei Biichner ganz.

Es bleibt die Frage zu kldren, wieso Biichner die Idealkunst so ausschliefSlich
als »schmihlichste Verachtung der menschlichen Natur« (I, 234) betrachtet, dass
er in ihr nur das dsthetische Pendant des politischen »Aristocatismus« sehen
kann, der »die schindlichste Verachtung des heiligen Geistes im Menschenc
(I, 379) darstellt. Sicherlich hat hierbei die oben angedeutete Verflachung der
Autonomieisthetik im klassisch-romantischen Epigonentum des Biedermeier
eine Rolle gespielt. Doch Biichner nennt ausdriicklich Schiller selbst als negati-
ven Bezugspunkt. Ob Biichner die dsthetischen Abhandlungen Schillers gelesen
hat, ldsst sich nicht eindeutig kliren. Aber Schillers Haltung zur Franzésischen
Revolution konnte Biichner schon unschwer den beriichtigten Versen entneh-
men, die Das Lied von der Glocke (1799) dazu enthilt: »Wenn sich die Volker
selbst befrein,/ Da kann die Wohlfahrt nicht gedeihn.«3°¢ Nichts kénnte den
Uberzeugungen Biichners stirker widersprechen. Viel spricht fiir die Vermutung
Walter Hinderers, dass Biichners Ablehnung sich zuerst an Schillers beriichtig-
ter Rezension der Gedichte Gottfried August Biirgers (1791) entziindet hat.3%7
Biichner schitzte Biirger wohl — wie auch Heinrich Heine — besonders fiir sein
Eintreten fiir die Idee der Volkspoesie und sein politisches Engagement. Biirgers
Die Tode wird im Schulaufsatz iiber den Helden-1od der vierhundert Pforzheimer
(vgl. 11, 18), das beriihmte Gedicht Der Bauer im Hessischen Landboten (vgl. 11,
64) zitiert. Das Konzept der Volkspoesie ist es aber, das Schiller verwirft: Die von
Biirger erhoffte Popularitit als Volkssinger sei nicht mehr méglich, da sich in der
Gegenwart das Volk zu sehr in »Auswahl« und »Masse«3°® gespalten habe. Biirger
steige nicht bildend zum Volk herab, sondern »vermischt sich nicht selten mit

306 Schiller: Das Lied von der Glocke. In: Werke, Bd. 1, S. 67.

307 Vgl. Walter Hinderer: Die Philosophie der Arzte und die Rhetorik der Dichter. Zu Schillers und
Biichners ideologisch-dsthetischen Positionen. In: Poschmann (Hg.): Wege zu Georg Biichner,
S. 27-44.

308 Schiller: Uber Biirgers Gedichte. In: Werke, Bd. 8, S. 975.
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dem Volk, zu dem er sich nur herablassen sollte, und anstatt es scherzend und
spielend zu sich hinaufzuziehen, gefillt es ihm oft, sich ihm gleich zu machen.«3%?
Schiller vermisst in Biirgers Gedichten die »Idealisierkunst«®!? und fiithrt diese auf
die fehlende innere Harmonie und Vollkommenheit im Charakter des Dichters
selbst zuriick.

In den Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst
(1802; entstanden vermutlich nach 1790) hat Schiller eine zudem eine Stan-
despoetik formuliert, die die Grenze des Asthetischen nicht mehr klassizistisch
zwischen Adel und Biirgertum, sondern zwischen drittem und viertem Stand
zieht. Der »Pobel« und das ihm zugeordnete sinnlich-materielle Interesse bleiben
aus der Kunst ausgeschlossen, ausgenommen zur Belustigung in der Komédie
oder zur Illustrierung des Furchtbaren in der Tragdie. In diesem Aufsatz finden
sich die genauen Gegensitze zu den Beispielen, die Biichners Lenz fiir die nicht-
idealistische Kunst angibt: Nicht nur lehnt Schiller Darstellungen von Heiligen
ab, die ausschen, »als wenn sie aus dem gemeinsten Pobel wiren aufgegriffen

worden«3!!

, sondern er dekretiert allgemein:

Einen gemeinen Geschmack haben in der bildenden Kunst die Niederldn-
dischen Maler, einen edlen und grofien Geschmack die Italiener, noch mehr
aber die Griechen bewiesen. Diese gingen immer auf das Ideal, verwarfen
jeden gemeinen Zug, und wihlten auch keinen gemeinen Stoff.3!2

Biichners Lenz dagegen wehrt Kaufmanns Hinweis auf den »Apoll von Belvedere
oder eine Raphaelische Madonna« ab und meint: »Die Hollindischen Maler sind
mir lieber als die Italienischen [...]« (I, 235).3!® Biichners Ablehnung Schillers
beruht also keineswegs nur »auf einem Cliché«3!4

schliisse tiber das Selbstverstindnis des Dichters.

, sondern gibt wichtige Auf-

Nicht nur in der Einschitzung der niederlindischen Maler, sondern der
Bedeutung des Volkes und der (inneren wie dufleren) Natur konnte sich Biichner
Goethe und den Romantikern mit Recht niher fithlen als Schiller.3'> Im Grunde
musste Biichner dessen Charakterisierung des Pobels durch die Herrschaft des
Gefiihls und das sinnlich-materielle Interesse nur iibernehmen und ins Positive

309 Ebenda, S. 978.

310 Ebenda, S. 982.

311 Schiller: Uber den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst. In: Werke, Bd. 8,
S. 454.

312 Ebenda, S. 452.

313 Vgl. Paul Requadt: Zu Biichners Kunstanschauung. Das »Niederlindische« und das Groteske,
Jean Paul und Victor Hugo. In: ders.: Bildlichkeit der Dichtung [...]. Hg. von Hans-Henrik
Krummacher und Hubert Ohl. Miinchen 1974, S. 106-138, 263—266.

314 Jancke: Georg Biichner, S. 69.

315 Vgl. Hans-Georg Werner: Biichner und Goethe. In: Vormirz und Klassik. Hg. von Lothar
Ehrlich, Hartmut Steinecke und Michael Vogt. Bielefeld: Aisthesis 1999 (Vormirz-Studien; 1),
S. 99—-119.
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umwerten, um zu seinem Begriff des Volkes zu gelangen. Die Romantik aber
hatte die Idee der Volkspoesie aus dem Sturm und Drang tibernommen und
weitergefiihrt. Doch auch hier zeigt sich Biichners Abkehr von der Idealisierung:
Biichner legitimiert nicht nur die materiellen Interessen des Volkes moralisch,
sondern erkennt auch die Gefahr, die in deren Instrumentalisierung durch die
Reaktion liegen kann: »Ein Huhn im Topf jedes Bauern macht den gallischen
Hahn verenden.« (II, 400) Auch Novalis hatte sich in der achten seiner politi-
schen Aphorismen in Glauben und Liebe auf die tiberlieferte Aulerung des »guten
Kénigs« Heinrichs IV. bezogen:

Der Beste unter den ehemaligen franzésischen Monarchen hatte sich vor-
gesetzt, seine Unterthanen so wohlhabend zu machen, daff jeder alle Sonn-
tage ein Huhn mit Reiff auf seinen Tisch bringen kénnte. Wiirde nicht die
Regierung aber vorzuziehn seyn, unter welcher der Bauer lieber ein Stiick
verschimmelt Brod ife, als Braten in einer andern, und Gott fiir das Gliick
herzlich dankte, in diesem Lande geboren zu seyn?31¢

Der Hunger wird hier als véllig abstrakte GrofSe zum Priifstein einer geradezu
als Liebesbeziehung konzeptionalisierten Verbindung zwischen Herrscher und
Untertan; er ist — offensichtlich in der Realitit nie erfahrenes — »Ideal«. Die Not
soll nicht behoben, sondern zur Tugend gemacht werden. Wenn also Biichner
— durchaus mit romantischem Anklang — »die Bildung eines neuen geistigen
Lebens im Volk suchen« (II, 440) will, so hat er das tatsichliche Volk im Auge,
kein romantisches Ideal des Volks. Dass Biichner trotzdem als eifriger Leser der
Romantiker auch positiv an deren Problematisierung des Subjekts und an die
Kritik von Zweckrationalitit und biirgerlicher Gesellschaft anschlieflen kann3!7,
verwundert nur den, der den aufklirerischen Impuls der frithen Romantik ver-
kennt.318

Die Untersuchung von Biichners Verhiltnis zum Idealismus der Kunstperiode
sollte zeigen, dass die Kritik am Begriff des Ideals mehr ist als die Ablehnung
eines Schlagwortes, sondern tatsichlich ins Zentrum einer neuen Konzeption
der Mimesis als kritischer Abbildung der Realitit fithrt. Gleichzeitig aber wurde
deutlich, dass Biichners eigene Auskiinfte zur Erklirung seiner Werke allein
nicht ausreichen, selbst wenn man — wie gezeigt wurde, mit gutem Grund — die
Kunstgespriche in Danton’s Tod und Lenz mit heranzieht. Die Forderungen nach
Wirklichkeit und Wahrheit verbleiben oft zu sehr im Allgemeinen, um aus den
abstrakten Kategorien mehr als nur die Leitlinien fiir die Interpretation der Texte
selbst abzuleiten. Die philosophischen und dsthetischen Diskurse, die in allen

316 Novalis: Glauben und Liebe, Nr. 8. In: Werke, Bd. 2, S. 291.

317 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: Nachromantische Subjektivitit: Biichners Dramen. In: Poschmann
(Hg.): Wege zu Georg Biichner, S. 11—26.

318 So etwa Hauschild: Georg Biichner, S. 665f.
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Schriften auftauchen, tibersteigen zudem den Horizont der historischen Figuren
und verweisen auf die Diskussionen der Zeit nach der Julirevolution um Atheis-
mus, Sexualitit, revolutionire Gewalt und das Verhiltnis von Kunst und Leben.
Sie konnen daher adiquat auch erst aus dieser Perspektive verstanden werden.
Der Begriff des Realismus stéf3t bei der Interpretation an seine Grenzen, nicht
nur, weil jede Nachahmung der Realitit immer schon Rekonstruktion aus einer
bestimmten Perspektive und Intention heraus ist, sondern auch, weil Biichners
Werke mehr noch als die historische Realitit das Geschichts- und Selbstverstind-
nis der denkenden und handelnden Figuren reflektieren. Der Streit der Forschung
darum, welche der Reflexionen Biichner selbst méglicherweise zuzuschreiben
sind, ldsst sich darauf zuriickfithren, dass der Autor konsequent auf jede aukto-
riale Perspektive verzichtet und alle offenen Fragen durch die Figuren selbst zur
Diskussion stellt, ohne sie aber zu beantworten. Biichners eigene Bewertung der
geschichtlichen Realitit ldsst sich daher nur indireke erschlieffen, am ehesten
noch dort, wo zufillig — wie im Fall der Briefe und der philosophischen Exzerpte
— nicht-fiktionales Vergleichsmaterial vorliegt.
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So wie die Autonomieisthetik selbst bereits als abwehrende Reaktion auf die
Politisierung der deutschen Offentlichkeit im Gefolge der Franzosischen Revo-
lution zu verstehen ist, so haben umgekehrt spiter politische Ereignisse immer
wieder eine Politisierung der Literatur bewirke, die ihren autonomen Status in
Frage stellte und sie zum Instrument einer unmittelbaren Wirkungsabsicht zu
machen versuchte. Dies gilt fiir die Lyrik, Dramatik und Publizistik wihrend
der Zeit der napoleonischen Besatzung, fiir die Gedichte zur Unterstiitzung
der griechischen und polnischen Befreiungskriege, fiir die liberal-oppositionelle
Literatur vor und nach der Julirevolution, fiir die sozialkritischen Zeitromane und
schliefSlich fiir die zunechmend agitatorische politische Lyrik der vierziger Jahre
bis hin zur Mirzrevolution. In diesen Versuchen duflert sich ein Unbehagen an
einer der gesellschaftlichen Wirklichkeit entfremdeten Kunst, in der das Ideal zur
eskapistischen Scheinwelt einer irrealen Harmonie abgesunken ist. In die Klagen
der oppositionellen Autoren iiber den verschlafenen »deutsche[n] Michel« (11,
422) stimmt auch Biichner ein. Zahlreiche klassisch-romantische Epigonen, die
Biichner in der Person Heinrich Kiintzels als »dsthetische([s] Geschlapp« (11, 376)
verspottet, hatten zur jener Verflachung des urspriinglich deutlich komplexeren
Konzepts der Autonomie nicht unwesentlich beigetragen, die in der Trivial- und
Dilettantenliteratur der Biedermeierzeit dominiert.31?

Ein anschauliches, aber bisher wenig beachtetes Beispiel fiir die Rolle, welche
die dem politischen Leben entfremdete »reine« Kunst fir die Stabilitit der res-
taurativen Ordnung spielte, bieten die Briefe, die Biichners StraSburger Studien-
freund Eugene Boeckel dem politischen Exilanten von einer medizinischen Studi-
enreise durch Europa 1836/37 schreibt (16. o1., 15. 05., 18. 06., 04. 09., 11. 0L.). Der
Pfarrersohn Boeckel hatte ein Theologiestudium begonnen, dieses aber abgebro-
chen und sich zur gleichen Zeit wie Biichner im Fach Medizin eingeschrieben.32°
Die Briefe erreichen Biichner eben zu der Zeit, in der er eine politische Debatte
mit Karl Gutzkow fithrt und bilden einen merkwiirdigen Kontrast dazu. Neben
Nachrichten aus der Welt der medizinischen Wissenschaft enthalten sie zunichst
fast ausschliefSlich Mitteilungen tiber die kulinarischen und 4sthetischen Geniisse
der besuchten Stidte — aber bleiben vollig indifferent gegeniiber den politischen
Verhiltnissen. So schriebt Boeckel iiber den Besuch in Prag nur: »Den ersten Tag

319 Vgl. Sengle, Biedermeierzeit, Bd. 1, S. 93-104.
320 Vgl. Hauschild: Georg Biichner, S. 199 f.
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gleich besuchten wir Charles X. et sa chére familie auf d. Hradschin — Das Theater
in Prag ist vortrefflich.« (II, 432) Uber Wien, die Hauptstadt der Restauration,
schreit Boeckel an seinen wegen Hochverrats gesuchten Freund:

Der Aufenthalt hier ist angenehmer als man es sich in Frankreich denkt. Es
herrschen viele Vorurteile wider Oestreich welche man ablegt wenn man in
das Land kommt. Die Weine hier sind sehr wohlfeil und gut hauptsichlich
d. ungarischen — Theater haben wir fiinfe, drei sind ziemlich schlecht.
Zweti sind vorziiglich gut — Die italienische Oper am Kirntner-Tor und
das Burgtheater, dieses letzte ist wohl das beste fiir Schauspiel seit ich in
Teutschland bin, bin ich ein Liebhaber vom Theater, ich gehe wichentlich
2-4 mal hinein. Léwe, D.1. Roche, Costenoble, Anchiitz d. anmutige M¢
Rettich, M Peche, und Me!'¢ Miiller sind ausgezeichnet.

Wirklich gastiert auch hier Devrient aus Dresden, welcher gestern die
Rolle v Ferdinand in Kabale und Liebe hatte — Hamlet, d. Ring und meh-
rere andere pieces wurden ausgezeichnet gut gegeben — In Dresden ist das
Lustspiel sehr gut, in Prag die Opern, Ballnacht, Zampa etc. in Berlin die
Oper und das ballet. In Prag hat mir Delle Lutzer am besten gefallen, ich
weifd nicht ob sie am besten singt, aber sie ist hiibsch, anmutig und hat eine
liebliche Stimme, viel angenchmes in ihrem Betragen — (II, 433 1))

Die Briefe fithren sehr plastisch vor Augen, in welchem Mafle Virtuosenkult und
kulinarische Rezeption die gesellschaftliche Rolle von Kultur in der Restaurati-
onsira bestimmen. »Du machst ja ganz dsthetische Studien« (II, 439), bemerkt
Biichner in seiner Antwort ironisch und kommentiert:

Ich meine eine Tour durch die Spitiler von halb Europa miifite einem
sehr melancholisch und die Tour durch die Hérsile unserer Professor<en>
miifSte einem halb verriickt und die Tour durch unsere teutschen Staaten
miifite einem ganz wiitend machen. (II, 4371.)

Aber Boeckel kann ihn beruhigen:

Die tournée durch die teutschen Hospitiler und Hérsile ist fiir mich nicht
so unangenehm wie Du glaubst. Was die Hérsile betrifft, d. h. die theore-
tischen Colleg. so gehe ich nicht od. dufSerst selten hinein, also fillt dieses
weg. [...] Morgens besuche ich den Hospital, da gibt es viele Variationen
und interessante Gegenstinde. Abends gehe ich ofters in das trefHliche
Burgtheater, od. auf die superben promenaden rings um die Stadt herum
[...] = Nennst Du dies ein unangenehm Leben? (II, 443)
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Voraussetzung fiir das private Wohlbefinden ist allerdings die politische Indif-
ferenz:

Was die politischen Verhiltnisse anbelangt so kiimmere ich mich wenig
darum, od. vielmehr sie genieren mich nicht, denn Fremde kénnen sich
in dieser Riicksicht nicht beklagen, sie sind in sehr vieler Hinsicht hier so
frei wie in Frankreich — Wenn Du iibrigens Dich einige Zeit in Oestreich
authalten wiirdest, so konntest Du Dich iiberzeugen daf§ die hiesige Regie-
rung unter ihrer jetzigen Form notwendig und wohltitig fiir das Land ist,
ginzlich den Bediirfnissen und Begriffen der Untertanen angemessen, denn
sie ist durch die 6ffentliche Meinung sanctioniert. Es wire licherlich und
unsinnig einem Volk daf§ sich gliicklich fithlt und zufrieden ist eine Form
aufzuzwingen die ihm zuwider ist und nicht fiir dasselbe pafit. (II, 443f.)

Ohne von Biichner Antwort zu erhalten, unternimmt Boeckel nach seiner An-
kunft in Deutschland in seinem Brief vom 4. September schliefilich die Verteidi-
gung der ganzen Heiligen Allianz. Zu Preuflen schreibt er:

In Teutschland befinde ich mich sehr wohl, es ist nicht halb so schlimm wie
Du glaubst. Ich glaube es gibt keinen besser organisierten Staat in Europa
wie Preuflen beinahe in aller Bezichung — Die Regierung herrscht nach
den bestehenden Gesetzen kraftvoll und energisch, und von eigentlichem
Despotismus habe ich wenig od. nichts gesehn — Uber Politik darf man
sich, und hauptsichlich Fremde, ziemlich freimiitig duflern, nur nicht
gegen die bestehende Regierungs-Verfassung. (II, 449)

So verteidigt Boeckel im Anschluss noch den russischen Zaren und dessen Nie-
derschlagung des polnischen Aufstandes sowie den 8sterreichischen Kaiser und
dessen Okkupation Italiens: »Du sichst dafd ich meine politischen Ansichten in
mancher Riicksicht erweitert und geldutert habe.« (II, 450) Im letzen Brief vom
11. Januar 1837 weif$ Boeckel aus Paris dann nur den neuesten Theaterklatsch zu
berichten. Vielleicht wird es angesichts solcher Briefe eines — franzésischen! —
Biirgersohnes verstindlicher, wieso Biichner die Zukunft der neuen Gesellschaft
nicht im aufstrebenden Biirgertum sah.
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1 »Ende der Kunstperiode«: Borne, Heine, Gutzkow

Die gesamte politische wie literarische Tétigkeit Biichners fillt in die Zeit der
Nachwirkung der franzésischen Julirevolution von 183032, die nicht nur in Bel-
gien und Polen zu Aufstinden gegen Fremdherrschaft, sondern auch in Deutsch-
land zu — allerdings lokal begrenzten — Erhebungen und sozialen Unruhen, so
auch in Hessen, beigetragen hatte. Bedeutsamer als diese direkten Auswirkungen
aber war die Ermutigung, die die junge Opposition in Deutschland aus der
erfolgreichen Volkserhebung in Paris ziehen konnte: Die Franzosische Revolution
von 1789 hatte ihre Einmaligkeit verloren und konnte nicht mehr als »Unfall«
der Geschichte betrachtet werden. Die scheinbar uniiberwindbare Restaurati-
onspolitik Metternichs und der »Heiligen Allianz« hatte eine Niederlage erlit-
ten. Es konnte zunichst sogar so scheinen, als sei die Julirevolution die bessere
Revolution: Relativ unblutig und vor allem ohne die verabscheute » Terreur« von
1793/94 schnell beendet, war Ordnung und Sicherheit unter der Fiithrung des
»Biirgerkonigs« Louis Philippe rasch wiederhergestellt worden. So urteilt Heine,
der sich zum Zeitpunkt der Revolution auf Helgoland befand, im Riickblick:

Aber nein, keine Exzesse! Die Pariser haben uns ein so brilliantes Beispiel
von Schonung gegeben. Wahrlich, Thr verdient es frei zu sein, Ihr Franzo-
sen, denn ihr tragt die Freiheit im Herzen. Dadurch unterscheidet ihr Euch
von Euren armen Vitern, welche sich aus jahrtausendlicher Knechtschaft
erhoben, und bei allen ihren Heldentaten auch jene wahnsinnige Greuel
ausiibten, woriiber der Genius der Menschheit sein Antlitz verhiillte.322

Die folgenden Jahre, in denen in Deutschland Kundgebungen oppositionellen
Geistes (Hambacher Fest 1832, Frankfurter Wachensturm 1833) zu Maf$nahmen
zunehmender staatlicher Unterdriickung fithrten, blieben auch fiir die Schrift-
steller nicht ohne Folge: »Zu der grof§en liberal-radikalen Protestwelle der 30er
Jahre gehort im weiteren Sinne eine neue Richtung der Literatur. Ein bedeu-
tender Teil der Literatur wird politisch, kehrt sich gegen die Vorherrschaft des
Asthetischen, gegen das Zeitlose, das Innerliche, sie will Tendenz und Kritik sein,
sich dem Zeitgeist 6ffnen, progressiv oder emanzipatorisch.«*?> Wie die frithen

321 Vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miin-
chen: Beck 1983, bes. S. 366—377; Helmut Bock: Vom Ende der »klassischen Kunstperiode«.
Widerspriiche und Streitsachen einer Ubergangsgesellschaft. In: Philosophie und Literatur im
Vormirz. Der Streit um die Romantik 1820-1854. Hg. von Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner
1995 (Philosophisch-literarische Streitsachen; 4), S. 41-65.

322 Heinrich Heine: Ludwig Borne, Eine Denkschrift. In: Simtliche Schriften. Hg. von Klaus
Briegleb. 6 Binde. Miinchen: dtv 2005 [zuerst Miinchen/Wien: Hanser 1968 F.] Bd. 4, S. s1.
Die erst 1840 in der Schrift iiber Ludwig Bérne verdffentlichten Briefe wurden mit grofler Wahr-
scheinlichkeit erst in dieser Zeit verfasst oder zumindest stark tiberarbeitet.

323 Nipperdey: Deutsche Geschichte, S. 373.
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Romantiker die Zasur von 1789, so fassten die oppositionellen liberalen Autoren
die Julirevolution als Epochenschwelle auf und suchten dem politischen Wandel
ein neues, adiquates Kunstverstindnis an die Seite zu stellen.??# Der Tod Hegels
(1831) wie der Goethes (1832) konnten so als symbolische Daten das Ende der
idealistischen Epoche auch faktisch beglaubigen. Heine hat den von ihm diag-
nostizierten Umbruch in der Literaturauffassung mit dem Etikett vom »Ende der
Kunstperiode« belegt:

Meine alte Prophezeiung von dem Ende der Kunstperiode, die bei der
Wiege Goethes anfing und bei seinem Sarge authéren wird, scheint ihrer
Erfiilllung nahe zu sein. Die jetzige Kunst muf8 zu Grunde gehen, weil
ihr Prinzip noch im abgelebten, alten Regime, in der heiligen rémischen
Reichsvergangenheit wurzelt. Deshalb, wie alle welken Reste dieser Vergan-
genheit, steht sie im unerquicklichsten Widerspruch mit der Gegenwart.
Dieser Widerspruch und nicht die Zeitbewegung selbst ist der Kunst so
schidlich; im Gegenteil, diese Zeitbewegung miifSte ihr sogar gedeihlich
werden, wie einst in Athen und Florenz, wo eben in den wildesten Kriegs-
und Parteistiirmen die Kunst ihre herrlichsten Bliiten entfaltete. [...]
Indessen, die neue Zeit wird auch eine neue Kunst gebiren, die mit ihr
selbst in begeistertem Einklang sein wird, die nicht aus der verblichenen
Vergangenheit ihre Symbolik zu borgen braucht, und die sogar eine neue
Technik, die von der seitherigen verschieden, hervorbringen muf.3>

Der Bezug zu Zeitgeschehen und Zeitgeist, der hier — in polemischer Abgrenzung
zu Goethe und den an der Vergangenheit fixierten Romantikern — als neuer Impe-
rativ der Literatur propagiert wird, verweist zugleich auf die wesentlich andere
Antwort, die die neue Schriftstellergeneration auf die neue Revolution zu geben
beabsichtigte. Die Autonomieisthetik hatte sich gegen den Zeitgeist gestellt oder
wie die »geistige« bzw. »heilige« Revolution der Romantiker versucht, die Politik
transzendierend zu tiberbieten. Heine hingegen versucht hier, wenigstens dem
Anspruch nach, nicht nur eine Analogie herzustellen, sondern die Kunst unmit-
telbar als Teil des historischen Prozesses zu verstehen. Doch bleiben Leben und
Kunst, so eng sie auch aufeinander bezogen werden, immer noch getrennt.

324 Vgl. allgemein zur Literatur der dreifliger Jahre im Kontext des Vormirz: Norbert Otto Eke:
Einfithrung in die Literatur des Vormirz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2005
(Einfithrungen Germanistik); Zwischen Restauration und Revolution. 1815-1848. Hg. von Gert
Sautermeister und Ulrich Schmid. Miinchen/Wien: Hanser/dtv 1998 (Hansers Sozialgeschichte
der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begriindet von Rolf Grimmin-
ger. Band 5); Peter Uwe Hohendahl: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus: 1830-1870.
Miinchen: Beck 1985; Udo Késter: Literatur und Gesellschaft in Deutschland 1830-1848. Die
Dichtung am Ende der Kunstperiode. Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz: Kohlhammer 1984 (Sprache
und Literatur; 120); Sengle: Biedermeierzeit, bes. Bd. 1, S. 155-200; Rainer Rosenberg: Literatur-
verhilenisse im deutschen Vormirz. Berlin: Akademie-Verlag 1975 (Literatur und Gesellschaft).

325 Heine: Franzosische Maler. In: Schriften, Bd. 3, S. 72.
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Heinrich Heine und Ludwig Bérne wurden zu Vorbildern einer Genera-
tion junger, liberaler Schriftsteller, fiir die sich der Begriff »Junges Deutsch-
land« einbiirgerte.??¢ Die Bewegung wurde rasch zum Ziel konservativer und
restaurativer Pressekampagnen und staatlicher Verfolgungsmafinamen. Diese
kulminierten in einem Verbotsbeschluss des Bundestages am 10.12.1835, der
die fiinf Namen von Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Heinrich Laube, Theodor
Mundt und Ludolf Wienbarg in eine vermeintliche »literarische Schule« namens
»das junge Deutschland«*?” zusammentfiihrte und alle ihre Schriften, selbst die
zukiinftigen, verbot. Die fiinf Autoren, die nie eine wirkliche Gruppe gebildet
hatten, distanzierten sich jedoch rasch voneinander und von dem Begriff »Junges
Deutschland«.3?® Der Konkurrenzkampf auf dem Literaturmarkt sowie inhalt-
liche und persdnliche Differenzen lieflen eine Solidaritit der Schriftsteller kaum

aufkommen. Die politischen Ziele der hauptsichlich literarischen Bewegung

329

waren vage und widerspriichlich, um »operative Literatur«*?® im Sinne etwa der

politischen Lyrik der vierziger Jahre handelte es sich nicht. Ziel der literarischen
Avantgarde war es cher, der modernen Gesellschaft auch eine moderne, zeitgemifle
Literatur an die Seite zu stellen und dadurch mittelbar auf sie einzuwirken.33°
Dies sollte durch die Darstellung der Gegenwart in der Literatur als »Spiegelbild
ihrer Zeit«33! und die Diskussion fortschrittlicher Positionen auf idsthetischem,
moralischem, religidsem und politischem Gebiet geschehen. Der iltere Ludwig
Bérne tibertraf die liberalen Autoren der dreiffiger Jahre nicht nur an politischer
Klarsicht und Entschlossenheit, sondern verzichtete auch weitgehend auf dsthe-

326 Vgl. Helmut Koopmann: Das Junge Deutschland. Eine Einfithrung. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1993; Wulf Wiilfing: Schlagworte des Jungen Deutschland. Mit einer
Einfithrung in die Schlagwortforschung. Berlin: E. Schmidt 1982 (Philologische Studien und
Quellen; 106); Helmut Koopmann: Das Junge Deutschland. Analyse seines Selbstverstindnisses.
Stuttgart: Metzler, 1970 (Germanistische Anhandlungen; 33).

327 Der Beschluf§ des Bundestages. In: Jost Hermand (Hg.): Das junge Deutschland. Texte und
Dokumente. Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Aufl. 1998 [zuerst 1966] (rub; 8703),
S. 331

328 Vgl. Erwin Wabnegger: Literaturskandal. Studien zur Reaktion des éffentlichen Systems auf Karl
Gutzkows Roman »Wally, die Zweiflerin« (1835-1848). Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann,
1987 (Poesie und Philologie; 1), S. 102-154.

329 Vgl. zum Begriff Peter Stein: Operative Literatur. In: Sautermeister/Schmid (Hg.): Zwischen
Restauration und Revolution, S. 485—504. Zu Recht betont Stein, dass die Grenzen zwischen
politischer und (vermeintlich) unpolitischer Dichtung fliefflend sind.

330 Vgl. Koopmann: Das Junge Deutschland. Analyse, S. 29—33. Koopmanns Darstellung verweist
zu Recht auf die diffusen politischen Ideen und den Mangel an genuin politischem Handeln bei
den Jungdeutschen, unterschitzt aber den politischen Charakter ihrer literarischen Schriften.
Stirker politisch orientiert ist dagegen die Charakeeristik des Jungen Deutschland durch Jost
Hermand. Vgl. Jost Hermand: Nachwort. In: ders. (Hg.): Das Junge Deutschland, S. 369-391
und ders.: Jungdeutscher Tempelsturm. Zur Austreibung des Poetischen aus der Literatur. In:
Das Junge Deutschland. Kolloquium zum 150. Jahrestag des Verbots vom 10. Dezember 1835.
Diisseldorf 17.—19. Februar 1986. Hg. von Joseph A. Kruse und Bernd Kortlinder. Hamburg:
Hoffmann und Campe, Heinrich-Heine-Verlag 1987 (Heine-Studien), S. 65-82.

331 Heine: Franzosische Maler. In: Schriften, Bd. 3, S. 72.
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tische Anspriiche zu Gunsten einer politisch orientierten Publizistik, die sich
lediglich poetische Mittel zu Nutze machte.

Die Positionen, die von den liberalen Autoren diskutiert werden, lassen sich
meist auf Ideen der Aufklidrung zuriickfithren und verweisen darum gelegentlich
durchaus auch auf Vorstellungen der Klassik und Frithromantik, soweit diese
selbst aufkldrerisch waren. Man sah sich positiv in der Tradition von Autoren wie
Lessing, Jean Paul oder Schiller, deren emanzipatorische Tendenz man fortfithren
wollte. Feindbild dagegen war ausnahmslos die als restaurativ-katholisch gebrand-
markte Spitromantik, mit der Heine in Die Romantische Schule (1836) abrechnete.
Die jungdeutschen Autoren reagierten damit darauf, dass sich einige Dichter
und Philosophen der romantisch-idealistischen Tradition bewusst zu Bewahrern
der bestechenden Ordnung erklirt hatten.?*? Die Ideen vom dsthetischen Staat
blieben so nicht nur Fiktion. Vielfach antwortete man auf die Politisierung der
Kunst mit einer Instrumentalisierung der Kunst und Philosophie im Dienste der
Politik: Die »politische Romantik«?33 (Friedrich Schlegel, Joseph Gérres, Adam
Miiller u.a.) stellte sich mit den Mitteln moderner Publizistik zur Legitimation
der monarchischen Ordnung zur Verfiigung, was bei den Regierenden jedoch
keineswegs immer auf Gegenliebe stiefl, war doch auch die Etablierung einer
konservativen Partei mit einer Anerkennung der politischen Offentlichkeit und
ihrer Anspriiche verbunden.?** Schelling galt den liberalen Autoren als bayri-
scher, Hegel als preufiischer Staatsphilosoph, nachdem beide ihr philosophisches
Denken auch zur Rechtfertigung der bestehenden Verhiltnisse eingesetzt hatten.
Die Generation der Frithromantik gewann so auf Kosten einer staatstragenden
Funktion politischen Einfluss, wobei das urspriingliche romantische Programm,
indem es zu verindern suchte, vor allem sich selbst wandelte. »Reflexive OEnung«
verwandelte sich in »restaurative Schliefung«®3%: Das ironische und experimen-
telle Denken wurde durch die Riickkehr zum katholischen Glauben, die Sehn-
sucht nach Freiheit durch den Wunsch nach Ordnung und Einheit, die utopische
Fortschrittshoffnung durch die Verteidigung der Tradition ersetzt. Die literarische
Kritik an der Romantik, die die jungdeutschen Autoren verbindet, trigt somit
auch den Charakter einer politischen Abgrenzung. Auch Biichner bekennt, er sei
»kein Verehrer der Manier 2 la Schwab und Uhland und der Partei, die immer
riickwirts ins Mittelalter greift, weil sie in der Gegenwart keinen Platz ausfiillen

332 Vgl. zum Wandel der romantischen Bewegung: Harro Segeberg: Phasen der Romantik. In:
Romantik-Handbuch. Hg. von Helmut Schanze. Stuttgart: Kroner 2., durchgesehene und
aktualisierte Auflage 2003 (Kréners Taschenausgabe; 363), S. 31-78.

333 Vgl. Markus Schwering: Politische Romantik. In: Schanze (Hg.): Romantik-Handbuch, S. 479—
509.

334 Walter Schmitz hat diese Verhiltnisse exemplarisch fiir das bayrische Kunstkonigtum Ludwigs
I. analysiert. Vgl. Walter Schmitz: Der »4sthetische Staat«. Die Kulturprogrammatik Ludwigs I.
und ihre literarischen Wirkungen. Habilitationsschrift, Miinchen 1988.

335 Vgl. Detlef Kremer: Romantik. 2., {iberarbeitete und aktualisierte Auflage. Stuttgart: Metzler
2003 (Lehrbuch Germanistik), S. 23—27.
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kann« (II, 420). Auch wenn Gustav Schwab und Ludwig Uhland politisch nicht
zur Partei der Reaktion, sondern zu den schwiibischen Altliberalen zihlten, diirfte
Biichners Kritik am Mittelalter-Kult, der seit Novalis’ immer auch eine politische
Bedeutung entfaltete, dem gleichen Impuls wie bei den Jungdeutschen folgen.
Aber auch Goethe war noch zu Lebzeiten Vorwiirfen von vielen Seiten ausge-
setzt: als unpolitischer Fiirstendiener der liberalen, als napoleonischer Kosmopolit
der nationalen, als unsittlicher Erotiker und heidnischer Spinozist der morali-
schen Kritik. Fast alle Elemente kommen bei Wolfgang Menzel?3¢ zusammen,
der als Ex-Burschenschaftler und Redakteur des einflussreichen, im Cotta-Verlag
erscheinenden Literatur-Blatts beim Morgenblatt fiir gebildete Stinde zunichst
auch zum Forderer des jungen Karl Gutzkow wurde. Menzel war 1828 in Die
deutsche Literatur als schirfster Kritiker Goethes hervorgetreten. Zwar ist ihm der
Dichterfiirst »einer der ersten und vorziiglichsten Schépfer der modernen Poesie
und in jeder Hinsicht [...] ihr hochstes Muster«®¥7, doch verwandelt sich dieses
scheinbare Lob bald in Tadel, weil sich zeigt, dass fiir Menzel Modernitit einen
Zustand sittlichen Verfalls bedeutet. Goethe ist nach Menzel kein Genie, sondern
lediglich ein »Talent«, dessen Kennzeichen das »Vermogen der édsthetischen Dar-

338 ist. Das Talent aber ist »charakterlos«33?, weil es ihm in

stellung tiberhaupt«
der Kunst allein um formale Schénheit, Virtuositit und Ruhm geh, nicht aber
um den Ausdruck authentischer Empfindungen, um eine objektive Bestimmung
und um gesellschaftliche Wirksamkeit. Goethe, zugleich »Hetdre«, »Chamileonc
und »Wechselbalg[]«, mangele es an einem »innere[n] Haltepunkt«*4?. Wihrend
das Genie sich in »neuen Schépfungen« ergehe, begniige sich das Talent mit der
»Copie der Natur, des Wirklichen« und gefalle sich selbst und der lesenden Masse
»in der Darstellung und Beschénigung des gegenwirtigen Lebens«?4!. Wihrend
Schillers Ruhm auf seiner edlen Gesinnung beruhe, griinde sich der Goethes auf
seiner Immoralitit: Seine Dichtungen und Figuren, allesamt eigentlich Selbst-
darstellungen, verbergen unter der gefilligen Oberfliche einen »raffinierte[n]
Epicurdismus, eine Sinnlichkeit und Genufsucht« und seien als »Bliite des in
der modernen Welt herrschenden Materialismus zu betrachten«®42. Goethes
»Indifferenz«34® habe es ihm erlaubt, um des Erfolges willen alle Moden der
Literatur seiner Zeit mitzumachen; vor dem »Ernst der neuern Zeit«*** jedoch,

336 Umfassende Informationen zu Leben und Werk Menzels bietet Gerhart S6hn: Wolfgang Menzel.
Leben — Werk — Wirkung. Bibliographie. Diisseldorf: Edition GS 2006.

337 Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur. Stuttgart: Gebriider Franckh 1828, Zweiter Theil,
S. 205.

338 Ebenda, S. 209.

339 Ebenda, S. 212.

340 Ebenda, S. 214.

341 Ebenda, S. 216.

342 Ebenda, S. 219.

343 Ebenda, S. 225.

344 Ebenda, S. 228.
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der deutschen Philosophie, dem politischen Leben und der Riickkehr der Religion
habe er versagt.

In seiner Rezension von Menzels Buch wird Heine zum ersten Mal den
Begriff der »Kunstperiode«?®> fiir die vergangene Epoche gebrauchen, in der
die »Kunstidee«®%¢ der alles beherrschende Mittelpunkt gewesen sei. Heine pro-
phezeit denn auch eine neue Zeit, in der die »wildeste[] Subjektivitit« gegen die
»schone objektive Welt«, die »Natur und Jugend« gegen »Kunst und Altertum«>47
antreten sollen, gibt aber indirekt zu, den neuen Mittelpunkt ebenso wenig wie
Menzel bereits zu kennen. Auffillig ist aber die Verteidigung Goethes: Nicht nur
kritisiert Heine die einem »Dichterkdnig« unangemessene Hirte des Angriffs,
selbst wenn sie durch Goethes »Tyrannis« in der »Republik der Geister«*#® pro-
voziert worden sein sollte. Nur in der Kritik an der harmlosen Behibigkeit des
alten Goethe und seiner Jiinger stimmt Heine mit Menzel iiberein; inhaltlich hilt
er vom Angriff auf Goethes charakterloses Talent gar nichts.

Ein entschiedener Verichter Goethes ist dagegen Ludwig Borne, dessen Kritik
weniger aus dsthetischer als personlicher und politischer Perspektive erfolgt. So
macht er dem Dichterfiirsten zum Vorwurf, dass er seine literarische und politi-
sche Bedeutung nicht zum Nutzen des Volkes eingesetzt habe:

Nie hat er ein armes Wortchen fiir sein Volk gesprochen, er, der frither auf
der Hohe seines Ruhms unantastbar, spiter im hohen Alter unverletzlich,
hitte sagen diirfen, was kein anderer wagen durfte. [...]

Goethe war gliicklich auf dieser Erde, und er erkennt sich selbst dafiir.
Er wird hundert Jahre erreichen; aber auch ein Jahrhundert geht voriiber,
und ewig sitzt die Nachwelt. Sie, die furchtlose, unbestechliche Richterin,
wird Goethe fragen: Dir ward ein hoher Geist, hast du je die Niedrigkeit
beschimt? Der Himmel gab dir eine Feuerzunge, hast du je das Recht
verteidigt? Du hattest ein gutes Schwert, aber du warst nur immer dein
eigner Wichter! Gliicklich hast du gelebt, aber du Aast gelebt.>4?

Heinrich Heine und mit ihm viele der jungdeutschen Autoren verteidigen dage-
gen ausdriicklich die kiinstlerische Ausnahmestellung Goethes und kritisieren
lediglich den Fehler, »die Kunst als eine unabhingige zweite Welt« iiber die
Wirklichkeit zu stellen, »welcher doch der Vorrang gebiihrt«?>°. Dabei wird gele-

345 Heine: Die deutsche Literatur von Wolfgang Menzel. In: Schriften, Bd. 1, S. 446.

346 Ebenda, S. 4s5.

347 Ebenda.

348 Ebenda, S. 454.

349 Ludwig Bérne: Aus meinem Tagebuche. In: Bérne, Ludwig: Simtliche Schriften. Neu bearbeitet
und herausgegeben von Inge und Peter Rippmann. 5 Binde. Diisseldorf: Joseph Melzer Verlag
1977 [zuerst 1964-68], Bd. 2, S. 820.

350 Heine: Romantische Schule. In: Schriften, Bd. 3, S. 393.
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gentlich der jiingere gegen den dlteren Goethe ausgespielt.?>! In der Entfremdung
von der Gegenwart und ihren Problemen wird — im Bild des schonen, aber toten

352

Marmors®>? — besonders die Wirkungslosigkeit der autonomen Kunst zum Ziel

der Angriffe auf Goethe und seine Nachahmer:

Das Beispiel des Meisters [= Goethe] leitete die Jiinger, und in Deutschland
entstand dadurch jene literarische Periode, die ich einst als »die Kunstperi-
ode« bezeichnet, und wobei ich den nachteiligen Einflufl auf die politische
Entwickelung des deutschen Volkes nachgewiesen habe. Keineswegs jedoch
leugnete ich bei dieser Gelegenheit den selbstindigen Wert der Goethe-
schen Meisterwerke. Sie zieren unser teueres Vaterland, wie schdne Statuen
einen Garten zieren, aber es sind Statuen. Man kann sich darin verlieben,
aber sie sind unfruchtbar: die Goetheschen Dichtungen bringen nicht die
Tat hervor wie die Schillerschen. Die Tat ist das Kind des Wortes, und die
Goetheschen schénen Worte sind kinderlos. Das ist der Fluch alles dessen
was blof§ durch die Kunst entstanden ist. Die Statue, die der Pygmalion
verfertigt, war ein schones Weib, sogar der Meister verliebte sich darin,
sie wurde lebendig unter seinen Kiissen, aber so viel wir wissen hat sie nie
Kinder bekommen.3>3

Wenn Biichner in Danton’s Tod diesen Pygmalion-Vergleich von Heine iiber-
nimmt*>* (vgl. I, 45), jedoch dort auf die Idealdichter bezieht, als deren para-
digmatischen Vertreter er sonst nicht Goethe, sondern Schiller nennt, so deutet
dies wohl darauf hin, dass er die Werke des ersteren fiir fruchtbarer hielt als die
des letzteren. Nicht die idealisierten Gestalten Schillers, sondern die — zumindest
»manchmal« (I, 234) — naturgemiflen Figuren Goethes erschienen ihm wirklicher
und dadurch auch wirkungsvoller.

Was die neue Literatur nach 1830 von der fritheren trennt, ist weniger der
Gedanke einer Erziehung durch die Literatur, sondern eher die Hinwendung zu
konkreten, inhaltlichen Zeitfragen. War in der »isthetischen Erzichung« und der
»Romantisierung« die Kunst noch Mittel und Selbstzweck, weil das utopische
Ziel zugleich politischer und isthetischer Idealzustand war, so riickt nun die
instrumentelle Rolle in den Vordergrund. »Die Notwendigkeit der Politisierung

351 Auf die ambivalente Haltung der meisten jungdeutschen Autoren zu Goethe, der abwechselnd als
negatives und positives Vorbild erscheint, verwies bereits Helmut Koopmann. Vgl.: Koopmann:
Das Junge Deutschland. Analyse, S. 18-140.

352 Zur zentralen Bedeutung des Marmor-Motivs fiir die Auseinandersetzung Heines mit Goethe
vgl. Jiirgen Fohrmann: Heines Marmor. In: Ehrlich/Steinecke/Vogt (Hg.): Vormirz und Klassik,
S. 63-80.

353 Heine: Romantische Schule, In: Schriften, Bd. 3, S. 395.

354 Darauf, dass Biichner ihn von Heine tibernimmt, deutet die Abwandlung des Pygmalion-Mythos
bei beiden Autoren hin. Im griechischen Original zeugt Pygmalion mit der von Aphrodite beleb-
ten Statue (Galatea) nimlich durchaus ein Kind, eine Tochter namens Paphos. Vgl. Poschmann:
Georg Biichner, S. 150-152.
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unserer Literatur ist unliugbar«®>, schreibt Karl Gutzkow. Dem entspricht die
von Heine eingeklagte neue » Technik« der an der »Prosa« der Gegenwart orien-
tierten Gebrauchsliteratur und ihrer Gattungen der Reportage, des Reisebildes,
der Satire, der Kritik. Hierin zeigt sich auch ein grundsitzlich exoterischer Zug
der neuen Literatur, eine — allerdings eher rhetorische — Hinwendung zum Volk,
»in einer Zeit, wo nur die Massen siegen«3>¢.

Es sind zwei publikumswirksame Debatten, die die literarische wie politische
Offentlichkeit in Deutschland Mitte der dreiffiger Jahre bewegen und deren
Spuren sich unverkennbar auch in den gleichzeitig entstandenen Werken Biich-
ners nachweisen lassen. Dies ist zum ersten das Zerwiirfnis zwischen den Pariser
Exilanten Ludwig Bérne und Heinrich Heine3>7, das auch éffentlich bekannt
wurde, als Borne 1834 im 109. seiner Briefe aus Paris (1832—34) Heines Franzisische
Zustiinde kritisierte. Am 30. Mai 1835 folgte im franzosischen Réformateur noch
eine Rezension zu De [Allemagne (1835; deutsch als Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland). Heine antwortete erst nach Bornes Tod (1837)
in einer Denkschrift unter dem Titel Heinrich Heine iiber Ludwig Borne (1840),
deren Indiskretionen und persénliche Invektiven dem Autor das Missfallen auch
des liberalen Publikums zuzogen.

Zur personlichen Antipathie, die Heines Gottlosigkeit und Libertinage bei
Borne erregten, trat der Zorn iiber dessen vermeintliche politische Unentschie-
denheit und diplomatische Zuriickhaltung. Bérne hatte sich in den Jahren nach
der Julirevolution immer entschiedener dem Republikanismus und einem christ-
lichen Sozialismus zugewendet und agitierte gegen jede MifSigung als Zeichen
der Schwiiche.>>® Heine hingegen kokettierte damit, ein Verehrer Napoleons

359

und ein »Royalist aus angeborner Neigung«®>® zu sein. Heines Sympathie fiir die

konstitutionelle Monarchie erscheint Borne als mut- und prinzipienloses Lavieren
zwischen den Parteien:

Uns andern miserabeln Menschen hat die Natur zum Gliicke nur einen
Riicken gegeben, so daf§ wir die Schlidge des Schicksals nur von einer Seite

355 Karl Gutzkow: Briefe eines Narren an eine Nirrin. Hg. von R.]. Kavanagh. Miinster: Oktober
Verlag 2003 (Gutzkows Werke und Briefe; Erzihlerische Werke, Bd. 1), S. 139.

356 Gutzkow: Briefe eines Narren, S. 139.

357 Vgl. die Dokumentation: Ludwig Bérne und Heinrich Heine, Ein deutsches Zerwiirfnis. Bear-
beitet von Hans Magnus Enzensberger. Leipzig: Reclam-Verlag Leipzig 1991 [zuerst Nérdlingen:
Greno 1986] Vgl. auflerdem die Darstellungen: Inge Rippmann: »Freiheit ist das Schénste und
Héchste in Leben und Kunst«. Ludwig Bérne zwischen Literatur und Politik. Bielefeld: Ais-
thesis 2004 (Vormirz-Studien; 11), S. 163—248; Walter Hinderer: Nazarener oder Hellene: Die
politisch-sthetische Fehde zwischen Borne und Heine. In: ders.: Uber deutsche Literatur und
Rede. Historische Interpretationen. Miinchen: Fink 1981, S. 154-167.

358 Vgl. Wolfgang Labuhn: Literatur und Offentlichkeit im Vormirz. Das Beispiel Ludwig Bérne.
Kénigstein/Ts.: Forum Academicum in der Verlagsgruppe Athenium, Hain, Scriptor, Hanstein
1980 (Hochschulschriften: Literaturwissenschaft; 47), S. 235—261.

359 Heine: Franzosische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 116.
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firchten; der arme Heine aber hat zwei Riicken, er fiirchtet die Schlige
der Aristokraten und die Schlige der Demokraten, und um beiden auszu-
weichen, muf§ er zugleich vorwirts und riickwirts gehen.3¢°

361 wirft Borne indireke vor, noch in der Asthetik

Dem »verzirtelten Heine«
der Kunstperiode befangen und ein Kiinstler geblieben zu sein, dem »die Form
das Hochste ist«®®2 und der an der Schénheit, nicht aber an der Wahrheit

interessiert sei:

Nous ne sommes jamais plus contents de M. Heine que quand il se trouve
dans l'erreur, mais malheureusement ce cas est trés rare. M. Heine est
rarement dans lerreur parce qu'il cherche rarement la vérité. 1l est aussi
insouciant de s’en écarter que de s’en approcher, de la trouver que de la
manquer. M. Heine ne cherche que 'expression la plus belle possible; la

chose 4 exprimer lui est indifférente.3%

An diesem Vorwurf ist wahr, dass Heine tatsichlich prinzipiell die Autonomie
und Selbstzweckhaftigkeit der Kunst nie vollig zugunsten einer rein operativen
Literatur aufgegeben hat. Dies zeigt etwa die spitere Polemik Heines gegen die
Tendenzliteratur der vierziger Jahre. Der Ubergang von einer Literatur des Geistes
zu einer Literatur der Tat wird von Heine nicht als Bruch, sondern als Verwand-
lung inszeniert, in deren Zentrum er sich selbst zugleich als Erbe und Uberwinder
der Kunstperiode stellt.3¢4

In den theoretischen Schriften der dreifSiger Jahre entwirft Heine ein philo-
sophisches und politisches Programm der Rehabilitation der Sinnlichkeit. Seine
Geschichesphilosophie sicht die Struktur der Geschichte durch einen anhaltenden
Kampf zwischen dem leibfeindlich-asketischen »Spiritualismus« und dem hedo-
nistisch-isthetischen »Sensualismus«®> bestimmt.>¢¢ Die Gegensitze bezeichnen
dabei sowohl anthropologische Konstanten im Sinne von Menschentypen als
auch historische Kategorien im Sinne von Epochen, in denen eine der beiden

360 Borne: Briefe aus Paris, 109. Brief. In: Schriften, Bd. 3, S. 813.

361 Ebenda, S. 812.

362 Ebenda, S. 810.

363 Borne: De I’Allemagne, par Henri Heine. In: Schriften, Bd. 2, S. gor.

364 Vgl. Peter Stein: »Kunstperiode« und »Vormirz«. Zum verinderten Verhilenis von Asthetizitit
und Operativitit am Beispiel Heinrich Heines. In: Ehrlich/Steinecke/Vogt (Hg.): Vormirz und
Klassik, S. 49—62.

365 So etwa in Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Schriften,
Bd. 3, S. 533.

366 Vgl. Olaf Hildebrand: Emanzipation und Versdhnung. Aspekte des Sensualismus im Werk
Heinrich Heines mit besonderer Beriicksichtigung der »Reisebilder«. Tiibingen: Niemeyer, 2001
(Studien zur deutschen Literatur; 160). Hildebrands Arbeit zeigt insbesondere, dass Heine die
Grundideen dieses Programms nicht erst vom franzosischen Saint-Simonismus {ibernimmt,
sondern schon in den zwanziger Jahren verfolgt.
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Lebensformen dominiert. So sei das positiv sensualistische Griechentum in einen
negativ pragmatisch geprigten romischen Materialismus tibergegangen, der durch
den jiidisch-christlichen Spiritualismus des Mittelalters abgelost wurde. Der Pro-
zess der Moderne seit der Renaissance prisentiert sich als schrittweise »Rehabi-
litation der Materie«®¢”, mithin auch der materiellen Interessen des Menschen,
die folgerichtig nur als schrittweise Ablésung des sinnenfeindlichen Christentums
durch einen Pantheismus erfolgen kann, der die Materie als gottliche Substanz
heiligt.38 Unschwer lassen sich die Beziige dieser Uberlegungen zur oben ent-
wickelten Asthetik der Aufklirung und der Kunstperiode herstellen. Damit wird
zugleich klar, wieso Heine in Goethes »heidnischer« Liebe zur Schénheit in Natur
und Kunst den ethischen Impuls einer Kritik des Christentums und einer Reha-
bilitation der sinnlichen Natur entdecken kann3¢?, den der gliubige und aus der
Perspektive der Moral argumentierende Bérne tibersieht. So verteidigt Heine
Goethe (und damit sich selbst) gegen Bérnes Vorwurf eines dsthetischen Indiffe-
rentismus mit einer charakteristischen Umwertung der Marmor-Metapher:

[...] in seiner subjektiven Befangenheit begriff er nicht die objektive
Freiheit, die Goethische Weise, und die kiinstlerische Form hielt er fiir
Gemiitlosigkeit: er glich dem Kinde, welches, ohne den glithenden Sinn
einer griechischen Statue zu ahnen, nur die marmornen Formen betastet
und iiber Kilte klagt.37°

Bérne sei wie alle radikalen Tugend-Republikaner seit Rousseau und Robespierre
ein Spiritualist gewesen und »der kleine Nazarener hafSte den groflen Griechen,
der noch dazu ein griechischer Gott war«®”!. Der Republikanismus erscheint
Heine als moderner Spiritualismus, der sich mit fanatischem Eifer gegen den
sinnlichen Genuss und die Schénheit richtet und das Genie unmdéglich macht,
weil er im Namen von Moral und Niitzlichkeit alle Menschen zur gleichen Mit-

telmifSigkeit nivelliert:

Fiir die Schonheit und das Genie wird sich kein Platz finden in dem
Gemeinwesen unserer neuen Puritaner, und beide werden fletriert und
unterdriickt werden, noch weit betriibsamer als unter dem ilteren Regi-
mente. Denn Schénheit und Genie sind ja auch eine Art Kénigtum, und
sie passen nicht in eine Gesellschaft, wo jeder, im MifSgefiihl der eigenen

367 Heine: Religion und Philosophie. In: Schriften, Bd. 3, S. 568.

368 Vgl. Espagne, Michel: Federstriche. Die Konstruktion des Pantheismus in Heines Arbeitshand-
schriften. Hamburg: Hoffmann und Campe/Heine-Verlag, 1991 (Heine-Studien).

369 Vgl. Olaf Hildebrand: Sinnliche Seligkeit. Goethes heidnischer Sensualismus und seine Bezie-
hung zu Heine. In: Goethe-Jahrbuch 114 (1997), S. 231-251.

3770 Heine: Ludwig Borne. Eine Denkschrift. In: Schriften, Bd. 4, S. 1rf.

371 Ebenda, S. 17.
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Mittelmifigkeit, alle héhere Begabnis herabzuwiirdigen sucht, bis aufs
banale Niveau.

Die Kénige gehen fort, und mit ihnen gehen die letzten Dichter.
[...] Ohne Autorititsglauben kann auch kein grof8er Dichter emporkom-
men.372

Die Spannung zwischen politischem Liberalismus und 4sthetischem Aristokratis-
mus blieb Heine auch im Laufe seiner spiteren politischen Entwicklung erhalten.
Nicht lange vor seinem Tod wird er in der Vorrede zur Lutetia (1855) nicht nur den
Sieg des Kommunismus prophezeien, sondern auch halb zustimmend und halb
bedauernd seine Einwilligung dazu erteilen, dass dann »aus meinen Gedichten

Tiiten verfertigt«®”3

werden kdnnen, um einen Beitrag zur Bekimpfung der Unge-
rechtigkeit zu leisten. In den Jahren, in denen Heine Biichners Zeitgenosse ist, ist
er freilich als Liberaler politisch sogar vom »Frithkommunismus« noch weit ent-
fernt. Die Republikaner lehnt er wegen ihrer »Guillotinomanie«?” und Gleich-
macherei ab; der »Pébel« erscheint ihm als »der widerwirtigste aller Tyrannen«375.
Die idealistische Periode in Deutschland begreift er keineswegs nur negativ: Der
»Parallelismus« zwischen der »geistigen Revolution in Deutschland« und der
»materiellen Revolution in Frankreich«37¢ erscheint Heine nicht als Widerspruch,
sondern als Grundlage einer potenziellen Vereinigung und Erginzung. Indem
Heine die geistige Revolution nicht mehr als Ersatz einer politischen begreift,
sondern auf die Verwirklichung der Ideen dringt, hat er bereits einen entschei-
denden Schritt iiber die Kunstperiode hinaus gemacht. Dennoch behalten Phi-
losophie und Kunst ihre wesentliche Bedeutung, deren Entfaltung gerade durch
ein einseitig politisches Bewusstsein behindert wird: »Der Parteigeist«, schreibt
Heine, »ist ein Prokrustes, der die Wahrheit schlecht bettet«3”” und »ein ebenso
blindes wie rasendes Tier«3”8. Indem Heine das Recht der Schénheit verteidigt,
predigt er kein Lart pour 'art, sondern verteidigt in der Autonomie der Kunst
die Autonomie des Individuums, das sich nicht véllig im Dienst einer Partei ins-
trumentalisieren lassen will. Einer entschiedenen Parteilichkeit aber hatte Borne
das Wort geredet. Nicht an Ideen mangele es den Deutschen, ganz im Gegenteil,
sondern am Mut und der Entschiedenheit, diese auch zu verwirklichen. Die Briefe
aus Paris geben deshalb alle Neutralitit und Mifligung zu Gunsten einer radikal
operativen, bisweilen agitatorischen Literatur auf:

372 Ebenda, S. 140f.

373 Heine: Lutetia, Vorrede. In: Schriften, Bd. s, S. 233.

374 Heine: Franzésische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 126.
375 Heine: Ludwig Borne. In: Schriften, Bd. 4, S. 38.

376 Heine: Religion und Philosophie. In: Schriften, Bd. 3, S. s90.
377 Heine: Franzésische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 196 f.
378 Ebenda, S. 222.
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Die Zeiten der Theorien sind voriiber, die Zeit der Praxis ist gekommen.
Ich will nicht schreiben mehr, ich will kimpfen. Hitte ich Gelegenheit
und Jugendkraft, wiirde ich den Feind im Felde suchen; da mir aber beide
fehlen, schirfe ich meine Feder, sie soviel als méglich einem Schwerte
gleichzumachen. Und ich werde sie fithren, bis man sie mir aus der Hand
schlidgt, bis man mir die Faust abhaut, die mit der Feder unzertrennlich
verbunden ist. Die Mifligung ist jetzt noch in meiner Gesinnung, wie sie

es frither war; aber sie soll nicht mehr in meinen Worten erscheinen.3”?

In diesem Sinne verteidigt Bérne auch ausdriicklich die Grobheit und Aggres-
sivitit seiner Schriften, die sich besonders gegen den »Lakaiencharakter der
Deutschen«*® richtet, der sich auch noch in der Geduld und Unterwiirfigkeit
der konstitutionellen Opposition zeige, die Freiheiten als Gnade der Fiirsten
erbettele, anstatt sie zu erkimpfen: »Die Freiheit, die man von Herren geschenkt
bekédmmt, war nie etwas wert; man muf$ sie stehlen oder rauben.«*®! So kommt
Boérne schliefllich zur Einschitzung, dass nur revolutionire Gewalt und Krieg
den ersehnten Umschwung bringen kénnten; die Hoffnung der konstitutionel-
len Liberalen auf eine Reform auf »legalem« Weg verfillt schonungsloser Kritik:
»Unsere Konstitutionen sind nichts anders als Gefingnisse der Freiheit; dafl die
Freiheit nicht frei im Lande herumlaufe, wird sie in eine Kammer gesperrt.«382
Nicht einzelne schlechte Herrscher gilt es zu erziehen oder durch bessere zu
ersetzen, sondern das monarchische Prinzip als solches soll abgeschafft werden:
»Die Tyrannei liegt schon in den Gesetzen.«3®3 Es ist unverkennbar, dass, was das
politische Programm angeht, Georg Biichner mit Heinrich Heine weniger als mit
Ludwig Bérne verbindet.34

Die zweite Aufsehen erregende Debatte, deren brieflicher Zeuge Biichner
durch seine Bekanntschaft mit Karl Gutzkow wurde, ist die Kampagne gegen die
Autoren des Jungen Deutschland, die anlisslich der Veréffentlichung von Gutz-
kows Roman Wally, die Zweiflerin (1835) ihren Hohepunkt erreicht und Ende 1835
im Bundestagsbeschluss gipfelt.?®> Gutzkow, liberaler Literat und aufstrebender

379 Borne: Briefe aus Paris, 58. Brief. In: Schriften, Bd. 3, S. 351.

380 Ebenda, 29. Brief; S. 145.

381 Ebenda, 21. Brief, S. 102.

382 Ebenda, 109. Brief, S. 817.

383 Ebenda, S. 818.

384 Eine der merkwiirdigsten Liicken der Biichner-Forschung stellt die Tatsache dar, dass es — zumin-
dest so weit ich sehe — noch keine eigenstindige Untersuchung zum Verhiltnis Georg Biichners zu
Ludwig Borne gibt. Ursache hierfiir ist wohl der einflussreiche Aufsatz Thomas Michael Mayers
(Biichner und Weidig, bes. S. 119-138), der Biichner zum Anhinger von Heines Sensualismus
macht und gegen den Spiritualismus der Jakobiner, als deren Anhinger auch Borne gezeichnet
wird, abgrenzt. Mayers Borne-Bild entspricht dabei recht unkritisch dem von Heine gezeichne-
ten.

385 Der Streit ist ausfiihrlich dokumentiert in: Karl Gutzkow: Wally, die Zweiflerin. Roman. Stu-
dienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendssischen Literaturstreit. Hg. von Giinther Heintz.
Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 1998 [zuerst 1979] (rub; 9904), S. 133—469.
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junger Kritiker, hatte, wie in vielen anderen Fragen, so auch im Streit zwischen
Bérne und Heine versucht, eine vermittelnde Position einzunehmen. Wie Borne,
so erscheint auch Gutzkow Heines spielerischer Witz als Mangel an Mut, Ernst-
haftigkeit und Konsequenz, sogar als »Indifferenz«3%¢. In seiner Biografie Birnes
Leben (1840) wird er Bérne posthum gegen die personliche Polemik Heines ver-
teidigen. Angesichts der Angriffe Bornes 1834/35 aber ist Gutzkow nicht bereit,
in dem von ihm diagnostizierten Kampf »zwischen dem Patriotischen und dem
Schénen«®®” inhaltlich gegen Heine Stellung zu bezichen. Bérnes Konzentration
auf die politischen Fragen erscheint ihm als »Einseitigkeit der Grundsitze«88, die
der Bedeutung von Heines philosophischen Uberlegungen fiir die Zukunft nicht
gerecht wird. Weil es notwendig scheint, »sich mit den bestehenden Verhilenis-
sen abzufinden«®®, liegt die Hoffnung des Vaterlandes im Studium, besonders
in »kiinstlerischer Ausbildung«®*®. Gutzkows Anliegen ist nicht der Bruch mit
dem philosophisch-isthetischen Bildungsideal, sondern dessen Erweiterung um
Wissenschaft, Politik und einen praktischen Bezug zur Gegenwart. Uber seine
problematische Zwischenstellung, die sich zugleich als allgemeiner Charakter
einer Ubergangsperiode zeigt, hat Gutzkow in einem Brief an Bérne vom 14. Sep-
tember 1835 Auskunft gegeben:

Wir méchten Wissenschaft und Leben versohnen und triumen viel von
der Poesie. Amphiebienartig leben wir halb auf dem Festlande der Politik,
halb in den Gewissern der Dichtkunst. [...] Wir sind zu sehr Demagog,
um Kastraten der Kunst zu werden: und wieder zu eifersiichtig auf das,
was man Schiller und Goethe nennt, um ein ausschlieflicher Demagog
zu sein,3!

Im Jahre 1835, dem Jahr, in dem Georg Biichner sein literarisches Debiit Dantons
1od dem bekannten Kritiker anvertraut, prisentiert Gutzkow — inspiriert von
Heine — dem literarischen Publikum seine Uberlegungen zu zwei Zeitfragen:

Vgl. auch Wulf Wiilfing: Junges Deutschland. Texte — Kontexte, Abbildungen, Kommentar.
Miinchen/Wien: Hanser 1978 (Reihe Hanser; 244: Literatur-Kommentare; 10) und Ingrid und
Giinther Oesterle: Der literarische Biirgerkrieg. Gutzkow, Heine, Bérne wider Menzel. Polemik
nach der Kunstperiode und in der Restauration. In: Demokratisch-revolutionire Literatur in
Deutschland: Vormirz. Hg. von Gert Mattenklott/Klaus Scherpe. Kronberg/Ts.: Scriptor 1974
(Literatur im historischen Prozef; 3,2), S. 151-185.

386 Karl Gutzkow: Der Salon von H. Heine. Zweiter Theil. In: Schriften. Hg. von Adrian Hummel.
Ausgabe in zwei Binden und einem Kommentarband. Frankfurt am Main: Zweitausendeins 1998
(Haidnische Alterthiimer. Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts), Bd. 2, S. 884.

387 Gutzkow: Der Hofrath Tieck. In: Schriften, Bd. 2, S. 876.

388 Gutzkow: Borne gegen Heine. In: Schriften, Bd. 2, S. 887.

389 Ebenda, S. 888.

390 Ebenda, S. 887.

391 Zitiert nach Hinderer: Uber deutsche Literatur und Rede, S. 158.
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der Emanzipation der Sinnlichkeit und der Frauen sowie der Kritik des Chris-
tentums.

Angesichts der Gefahr, dass die Gesamtausgabe der Schriften des 1834 verstor-
benen Theologen Friedrich Schleiermacher dessen »Jugendsiinde«, die Schrift
Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels Lucinde (1800), unterschlagen konnte322,
gibt Gutzkow sie im Verlag Campes 1835 neu heraus. Im Vorwort der Ausgabe
greift er die von Schleiermacher verteidigte Idee der Lucinde (1799) Friedrich
Schlegels auf: Das Ideal einer geistig wie sinnlich harmonischen Partnerschaft
zwischen Mann und Frau kann nur erreicht werden, wenn die traditionelle christ-
liche Abwertung der kérperlichen Seite der Liebe aufgehoben und eine geistige
Emanzipation der Frau erreicht wird.>*> Gutzkow betont dabei stirker als seine

394 jhren Ort im

Vorginger, dass die »Reformation der Liebe« als »soziale Frage«
allgemeinen Prozess der gesellschaftlichen Emanzipation hat. Besonders provo-
kativ wirkt dabei der — im Text in einem fiktiven Gesprich mit einem Siugling
fallende — Schlusssatz des Vorwortes: »Ach! hiitte auch die Welt nie von Gott
gewul3t, sie wiirde gliicklicher seyn!«3%3

Die aufkldrerische Kritik an der Intoleranz, Unvernunft und Riickstindigkeit
der orthodoxen Religiositit ist ein Lebensthema Gutzkows. So macht die Titelhel-
din des Romans Wally, die Zweiflerin ihrem Beinamen durch Zweifel an Gott alle
Ehre, und verzweifelt schliefilich so sehr, dass sie sich von ihrem Geliebten Cisar
eine religionsphilosophische Abhandlung schicken lisst. Dessen Gestindnisse iiber
Religion und Christentum, die in der Art rationalistischer Bibelkritik die christliche

Offenbarung an der Vernunft messen, ziehen den Schluss:

Unser Zeitalter ist politisch, aber nicht gottlos. Wie gern verbinde es die
Freiheit der V6lker mit dem Glauben an die Ewigkeit! Aber unchristlich ist
unser Zeitalter, denn das Christentum scheint sich tiberall der politischen
Emanzipation in den Weg zu stellen.3¢

Cisar und Wally sind bewusst als moderne Figuren konzipiert, die zumindest zeit-
weise das Ideal einer gleichberechtigten Liebe auflerhalb der Ehe verwirklichen.
Doch zugleich zeichnet sie Gutzkow auch als Leidende an der Zerrissenheit und
Melancholie, der Zeitkrankheit der Ubergangsperiode, die sich der Unumkehr-
barkeit der Geschichte bewusst sind und doch auch um den Verlust der Unschuld

392 Die Schrift erschien allerdings in der ersten Gesamtausgabe Friedrich Schleiermacher’s simmtliche
Werke im Band 111/1: Dr. Friedrich Schleiermacher’s philosophische und vermischte Schrifien. Erster
Band. Berlin: G. Reimer 1846, S. 421-506.

393 Vgl. Volkmar Hansen: »Die Reformation der Liebe«. Friedrich Schlegel, Schleiermacher und
Karl Gutzkow. In: Jaeschke (Hg.): Philosophie und Literatur im Vormirz, S. 121-139.

394 Gutzkow: Schleiermachers Vertraute Briefe iiber die Lucinde. Vorrede. In: Schriften, Bd. 1,
S. 535.

395 Ebenda, S. ss1.

396 Gutzkow: Wally, S. 122.
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trauern. Der Roman endet mit der bewusst nicht-kirchlichen Ehe Cisars mit
einer Jiidin und dem Selbstmord Wallys, die die vage Hoffnung Cisars auf eine
neue Vernunft-religion nicht tiber den Verlust des christlichen Glaubens hinweg
zu trosten vermag.

Eine vernichtende Rezension des Romans veréffentlichte Wolfgang Menzels
am 11. und 14. September 1835 im Literatur-Blart. Menzel war dabei nur die
prominenteste Stimme in einer breiten Kampagne, die sich bald gegen das ganze
Junge Deutschland richtete und mit sich immer weiter verschirfenden staatliche
Repressionen einherging. Der moralische Furor des Rezensenten ist sicherlich
auch darauf zuriickzufiihren, dass der ehemalige Z6gling sich zu einem Kon-
kurrenten auf dem umkidmpften Literacurmarke entwickelt hatte. Doch ist die
Kritik durchaus nicht heuchlerisch; der »Gedankec, den sie entfaltet und dem in
der spiteren Auseinandersetzung kaum noch etwas hinzugefiigt wird, entspringt
ganz dem sonstigen Weltbild Menzels: Gutzkow, ein prinzipienloses Talent, hat
seine eigene Sittenlosigkeit und seinen Atheismus in den Romanfiguren verwirk-
licht, um durch die Darstellung von Unzucht und Gottlosigkeit das Publikum
unziichtig und gottlos zu machen. Die ganze Schule »eines sogenannten jungen
Deutschland«®®7 habe es sich zum Ziel gesetzt, die franzosische Unsittlichkeit
durch belletristische Literatur in Deutschland einzufiihren. Die anderen konserva-
tiven, teilweise sogar die liberalen Kritiker stimmen in dieser Hinsicht mit Menzel
vollig iiberein. Wie sich im Bruch zwischen Heine und Bérne der Konflike zwi-
schen Liberalismus und radikalen Demokraten spiegelt, so zeugt Menzels Angriff
von der Spannung zwischen der frankophoben, national-christlichen Opposi-
tion in der Tradition der Befreiungskriege und einem an Frankreich orientierten
kosmopolitisch-aufkldrerischen Liberalismus. Schon Menzel appelliert indireke
an die reaktioniren Machthaber in Staat und Kirche, gegen die unliebsamen
Gegner einzuschreiten; fiir die lingst geplanten Mafinahmen der Regierungen, die
im — von Metternich personlich betriebenen — Verbotsbeschluss des Bundestages
miinden, bot die 6ffentliche Empérung aber nur einen willkommenen Anlass.3%8
Menzels Ansehen in der liberalen Offentlichkeit waren die unflitigen Angriffe
trotz ihres augenblicklichen Erfolges auf lange Sicht nicht zutriglich. Obgleich
Heine sich, wie letztlich alle vermeintlichen Mitglieder der »Schule«, vom Jungen
Deutschland distanzierte und Bérne die religiosen und moralischen Ansichten
Gutzkows in keiner Weise teilte, scheiterte Menzel doch mit seinem Versuch, die
beiden angesehenen Autoren auf seine Seite zu ziehen. Heine distanzierte sich
in Ueber den Denunzianten. Eine Vorrvede zum dritten Theile des Salons (1837),
Borne in Gallophobie de M. Menzel (1836) und seiner letzten Schrift Menzel der
Franzosenfresser (1837).

Gutzkows erschrockene Verteidigung trigt von Anfang an defensive Ziige.
Anders als Bérne oder spiter die politischen Dichter des Vormirz ist er nicht

397 Menzel: Wally, die Zweiflerin. Roman von Karl Gutzkow. In: Gutzkow: Wally, S. 276.
398 Vgl. Wabnegger: Literaturskandal, S. so—ss.
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bereit, mit persénlicher Konsequenz seine Anschauungen zu verteidigen, son-
dern zieht den Kompromiss vor, um seine personliche und berufliche Zukunft
nicht aufs Spiel zu setzen. In einem Brief an Borne beschwort er seine eigene
Harmlosigkeit:

Jetzt soll das junge Deutschland eine Mischung aus republikanischen,
St. Simonistischen und in der Form goethisierenden Tendenzen sein, ich
werde sein Haupt genannt. Das geschah alles hinter meinem Riicken.
Denn im Grunde bin ich héchstens etwas von einem Poeten und nebenbei
gedankenlos.3%?

Es zeugt von der ungebrochenen Macht der »Moral« in der dsthetischen Dis-
kussion, wenn Gutzkow sich verzweifelt gegen die Vorwiirfe der Sittenlosig-
keit und des Atheismus zur Wehr setzt. »Glaubt mir, ich habe grade so viel
Religion wie jeder von euch!«4%® Nur eine »Verbesserung des mifiverstandenen
Christentums«4°! will Gutzkow unternommen haben. Besonders bemiiht er
sich, seine politische Ungefihrlichkeit zu betonen: Nur eine »Revolution unseres
Herzens«°2 sei das Ziel der jungen Literatur; gewaltsame Umstiirze lehne sie ab,
um stattdessen mit den Mitteln »des Wortes« und »der Poesie« gegen den »Ego-
ismus« und »die Kilte der Zeitgenossen«i? zu kimpfen. Gutzkows Vorschlag
zur Losung der politischen Probleme Frankreichs wirft vielleicht ein Licht auf
die politische Bedeutung des Jungen Deutschland: »Frankreich wiirde ruhig sein,
wenn jeder Einwohner von Paris ein kleines Kapital in der Sparkasse hitte. [...]
Ist das nicht auch eine soziale Revolution?«4%4

Es ist eine Ironie der Literaturgeschichte, dass der junge Gutzkow sich gegen
die Forderung des ilteren Menzel nach einer »edle[n] Tendenz«%%> durch einen
Riickzug auf die moralische Autonomie des Kunstwerks verteidigt. Wie Biich-
ner darauf besteht, dass nur »wahrhaft isthetische Kritik« (II, 411) an Danton’s
Tod zulissig sei, so besteht auch Gutzkow darauf, dass er »nur dichten, nicht
406 wolle: »[...] ich werde mich auf die Gesetze der Schonheit berufen
und keinen Richter anerkennen als kritische Anstalten, welche befugt sind, nach

belehrenc

literarischen Prinzipien iiber die Irrtiimer und Gebrechen meines Buches zu

399 Gutzkow: An Ludwig Borne, am 2. Oktober 1835 aus Frankfurt am Main. In: Gutzkow: Wally,
S. 241.

400 Gutzkow: Verteidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urteile im Publikum. In: Gutz-
kow: Wally, S. 321.

401 Ebenda, S. 320.

402 Gutzkow: Appellation an den gesunden Menschenverstand. Letztes Wort in einer literarischen
Streitfrage. In: Gutzkow: Wally, S. 157.

403 Ebenda, S. 158.

404 Ebenda, S. 157.

405 Menzel: Wally von Gutzkow. In Gutzkow: Wally, S. 275.

406 Gutzkow: Appellation. In: Gutzkow: Wally, S. 150.
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urteilen.«47 Das progressive Potenzial der Autonomieisthetik, das die Literatur
vor politischer, moralischer und religiéser Bevormundung schiitzen kann, wird an
dieser Stelle sichtbar. Gutzkow besteht darauf, nicht mit seinen Figuren identifi-
ziert zu werden und gibt an, nur zeitgendssische Probleme zur Diskussion gestellt
zu haben. Allerdings haben schon Zeitgenossen bemerkt, dass diese Verteidigung
im Widerspruch zu Gutzkows eigenen poetologischen Auferungen steht. Im Auf-
satz Wahrheit und Wirklichkeit, dem Skandalroman als Anhang mitgegeben, hatte
Gurtzkow etwa der Literatur ausdriicklich nicht die Nachahmung der wirklichen
(oder einer wahrscheinlichen) Welt zugewiesen, sondern sie zum Medium der
Darstellung noch nicht verwirklichter, fortschrittlicher Ideen erklirt. Anders als
Biichner, dem es zunichst tatsichlich nur um die Darstellung der Wirklichkeit
geht, kann sich Gutzkow also nur auf Kosten des Selbstwiderspruchs auf die
moralische Autonomie der Kunst berufen. Das »Amphibium« Gutzkow will
moralisch wirken, ohne sich moralisch verantworten zu miissen.

Es ist nur konsequent, wenn Gutzkow im Kampf um die dsthetische Autono-
mie wie Heine zum Verteidiger Goethes wird. Wihrend seiner Haft wegen »ver-
ichtlicher Darstellung des Glaubens der christlichen Religionsgemeinschaftenc
(30.11.1835-10. 02.1836) schreibt Gutzkow (neben vielem anderen) Uber Githe im
Wendepunkte zweier Jahrhunderte und verteidigt darin die Personlichkeit und die
Dichtungen Goethes gegen die Angriffe Menzels, spricht sich fiir den Eigenwert
der Kunst und gegen den Zwang zur Tendenz aus. Auch wenn die jungen Dichter
Goethe nicht nachahmen sollen, bleibt der Dichter »ein kritisches Regulativ fiir
jede zukiinftige Schépfung«#8: Es ist vor allem der Stil einer von der empirischen
Individualitit ausgehenden Darstellung, den Gutzkow (wie Biichner gegen die
»Ideal«-Kunst!) beibehalten will:

Was ziindet den Dichter? Man wird schnell zur Hand sein und sagen: das
Ideal. Man glaubt nimlich, daf$ der reinste und korrekteste Ausdruck der
Schénheit auch die Schénheit selber wire, und dafl das poetische Genie
immer auf der Stufe stehen miisse, auf welcher Raphael stand.

Aber die Asthetik hat noch keinen Dichter gemacht. Das allgemein
Idealische, das Korrekte und Klassische ist die schlechteste Befruchtung der
Phantasie. Man kann durch einen Heuschober zu einem bessern Gedichte
veranlafit werden, als durch einen Marmorpallast. Daraus folgt, daf§ sich
das dichterische Genie mehr um die Niederlinder, als die Italiiner bekiim-
mern muf3.40?

Als Wolfgang Menzel 1836 die zweite Auflage seiner Literaturgeschichte Die deus-
sche Literatur veroffentliche, die schon ein Kapitel der Abrechnung mit dem

407 Ebenda, S. 149.

408 Gutzkow: Uber Gothe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte. In: Schriften, Bd. 2, S. 1087.
409 Ebenda, S. 1o11.
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Jungen Deutschland enthilt, begriindet er die darin noch verschirfte Goethe-
Kritik ausdriicklich damit, dass er gleichzeitig gegen eine »verwilderte Jugend«41°
zu kimpfen habe, die Goethe auf ihrem Panier fithrt. Menzels Kampf mit dem
Jungen Deutschland richtet sich also gegen die Jiinger Goethes! Die Heiligspre-
chung des Fleisches, die Menzel an ihnen verdammte, hatte er bereits bei Goethe
gewittert, der die Sinnlichkeit »wie eine Religion mit Andacht«#!! betreibe. Die
Frage, warum ein oppositioneller Autor wie Georg Biichner sich nach dem »Ende
der Kunstperiode« ausgerechnet zum toten Dichterfiirsten bekennt, ldsst sich
vor diesem Hintergrund beantworten: Es kann 1835 durchaus progressiv sein,
fiir Goethe einzutreten. Und es ist vollkommen undenkbar, dass Biichner den
epikureischen Sensualismus und Atheismus der Dantonisten einzig darum in
Danton’s Tod aufgenommen haben sollte, um den Abscheu des Publikums dagegen
zu erregen. Damit hitte er sich unmittelbar zu einem Parteiginger der Kampagne
Menzels gemacht. Eine negative Rezension des Dramas ganz im Geiste und mit
dem Vokabular Wolfgang Menzels erschien dann tatsichlich im Lizerarischen
Notizenblatt (einer Beilage zur Dresdner Abend-Zeitung) am 28. Oktober 1835.
Der unter dem Pseudonym Felix Frei schreibende Kritiker verurteilt mit scharfen
Worten die angebliche Immoralitit des Stiickes und bezieht die genaue Gegenpo-
sition zu Biichners realistischer Autonomiepoetik, wenn er das Schone mit dem
Moralischen identifiziert: »nur das Sittliche kann auch schén seyn, das Unsittliche
bleibt stets unschon, weil es der hoheren Menschennatur uns entfremdet, uns zum
Thiere herabwiirdigt«. Und er belegt Biichner mit jenem Attribut, das Wolfgang
Menzel zuerst fiir Goethe, dann fiir Heine und die Jungdeutschen benutzt hatte:

»kein Genie, dennoch ein Talent«*!2.

2 Biichners Kritik des Jungen Deutschland

Dass weder Heine noch Bérne sich zum Jungen Deutschland rechneten, noch
auch nur dieses sich als geschlossene Bewegung verstand oder langfristig etab-
lieren konnte, verweist auf die immer stirker hervortretende Ausdifferenzierung
der deutschen Opposition, in der sich deutschtiimelnde Ex-Burschenschaftler,
konstitutionelle Liberale und radikale Demokraten oft genug gegenseitig anfein-
deten. Ein anderer Grund mag darin zu sehen sein, dass sich die Julirevolution
schon nach kurzer Zeit als ungeniigend erwies und somit auch ihr Status als
Epochenschwelle fraglich wurde. Die blutig niedergeschlagenen Aufstinde der
Arbeiter von Lyon (1831) und der Republikaner von Paris (1832) machten offenbar,

410 Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur. 4 Teile in 2 Binden. Stuttgart: Hallbergersche Ver-
lagshandlung Zweite vermehrte Auflage 1836, Bd. 2, S. 323.

411 Menzel: Die deutsche Literatur (1828), S. 220.

412 Biichner: Simtliche Werke und Schriften, Bd. 3.2, S. 317.
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dass die Regierung Louis Philippes sich auf die Klassenherrschaft des Besitz-
biirgertums stiitzte, indem sie den Finanz- und Handelsinteressen des »juste
milieu« gehorchte. Die neue »Geldaristokratie«#!? erschien zugleich als Verriter
und Gewinner der Julirevolution, indem sie die Bevélkerung fiir ihre Interessen
missbraucht und anschliefend umgehend wieder entmachtet hatte. Das weiter
bestehende Zensuswahlrecht und die sich verschlechternde Lage der Arbeiter
waren ein deutliches Zeichen dafiir, dass die Interessen des Biirgertums kei-
neswegs identisch mit denen des Volkes im Ganzen waren: Man entdeckte den
vierten Stand und mit ihm auch in Deutschland neben der konstitutionellen und
nationalen die soziale Frage. Angesichts der Revolte der Seidenweber von Lyon
und der Gleichgiiltigkeit der Pariser Regierung gegeniiber dem Elend der arbei-
tenden Bevolkerung warnt Ludwig Borne bereits im Go. seiner Briefe aus Paris
vor einem drohenden »Krieg der Armen gegen die Reichen«4!4, Er ist es auch,
der — im Gegensatz zu Heine — als einer der ersten den biirgerlichen Abscheu vor
dem »Pébel« tiberwindet: »Ich finde wahre menschliche Bildung nur im Pébel,
und den wahren Pdbel nur in den Gebildeten.«#'> Den von Heine verspotteten
Versuch Bérnes, in Paris die deutschen Handwerksburschen in die oppositio-
nellen Assoziationen zu integrieren, verfolgt ganz dhnlich spiter Biichner in der
Gesellschaft der Menschenrechte in Darmstadt und GiefSen.4'¢ Doch riicken fiir
Biichner die liberale und die nationale Frage gegeniiber der sozialen bereits in
den Hintergrund.

Georg Biichners und Friedrich Ludwig Weidigs Hessischer Landbote ist in
diesem Zusammenhang fiir Deutschland »das erste grofle Manifest einer sozialen
Revolution«#!”. Nicht mehr um Bildung der Biirger, sondern um Agitation der
pauperisierten Bauern und von Proletarisierung bedrohten Handwerker geht es;
die entscheidende Grenze (zumindest in Biichners Fassung) ist die zwischen Arm
und Reich, nicht mehr die zwischen Adel und Biirgertum. Zusammen mit dem
Bildungsprogramm verwirft Biichner auch die Idee einer friedlichen, auf konsti-
tutionellem Wege voranschreitenden Reform. Unmissverstindlich tritt er fiir die
gewaltsame Revolution ein und verteidigt deren Legitimitit mit dem Hinweis
darauf, dass die Legalitit der staatlichen Ordnung in Deutschland selbst auf
einem gewaltsamen und illegitimen Unterdriickungs- und Ausbeutungszustand
basiert (vgl. den Brief an die Familie vom April 1833 [II, 366 £.]). Die schwindende
Bedeutung des Einzelnen ist aber nichts als die Kehrseite der wachsenden Macht
der Masse des Volks, die als Zeiterscheinung auch von Heine erkannt wurde:

413 Borne: Briefe aus Paris, 14. Brief. In: Schriften, Bd. 3, S. 67 u. 6.
414 Ebenda, 60. Brief, S. 371.

415 Ebenda, 34. Brief, S. 181.

416 Vgl. Hauschild: Georg Biichner, S. 423—448.

417 Nipperdey: Deutsche Geschichte, S. 373.
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Uberhaupt scheint die Weltperiode vorbei zu sein, wo die Taten der Ein-
zelnen hervorragen; die Volker, die Parteien, die Massen selber sind die
Helden der neuern Zeit; die moderne Tragddie unterscheidet sich von
der antiken dadurch, dafl jetzt die Chére agieren und die eigentlichen
Hauptrollen spielen, wihrend die Gétter, Heroen, und Tyrannen, die
fritherhin die handelnden Personen waren, jetzt zu mifligen Reprisentan-
ten des Parteiwillens und der Volkstat herabsinken, und zur schwatzenden
Betrachtung hingestellt sind, als Thronredner, als Gastmahlprisidenten,

Landtagsabgeordnete, Minister, Tribune usw.4!8

Auch konnte Biichner bei Heine, der in Paris Anfang der dreifSiger Jahre lebhafte

419’ auf

Kontakte zur frithsozialistischen Bewegung der Saint-Simonisten hatte
die gemeinsame Forderung stoflen, dass das Ziel der Revolution »das materi-
elle Gliick der Volker«#2° sein miisse. Heine war sich auch bewusst, dass die
»die geistigen Interessen [...] immer mit den materiellen Interessen eine Allianz
schlieflen (miissen), um zu siegen«4?!. Die immer wieder geiuflerte Abneigung
Heines gegen den Pébel und den Republikanismus konnte Biichner allerdings
auch nicht verborgen bleiben. Dass Heine die materiellen Interessen nur bei
seinesgleichen legitimiert, ihnen beim Pébel aber als gefihrlichen Instinkten

422 _ wie Biichner die

misstraut, bezeichnet Borne als »méchant aristocratisme«
Meinung Weidigs, ein allgemeines Wahlrecht wiirde zur »Pobelherrschaft« fiihren,
als »Aristokratismus« (II, 665f.) verurteilt. Konsequenter als Heine und Bérne
versucht Biichner, den biirgerlichen Standpunke zu verlassen und seine politischen
Ziele allein mit den materiellen Interessen des vierten Standes zu identifizieren.
So meinte er nach Aussagen des Mitverschworenen August Becker, »der materielle
Druck, unter welchem ein grofier Theil Deutschlands liege, sei eben so traurig
und schimpflich, als der geistige; und es sei in seinen Augen bei weitem nicht so
betriib<lich>, daff dieser oder jener Liberale seine Gedanken nicht drucken lassen
diirfe, als daf$ viele tausend Familien nicht im Stand wiren, ihre Kartoffeln zu
schmelzen« (II, 661). Biichners Einsicht in die Bedeutung der Volksmassen und
deren materielle Interessen als Triebfedern jeder Revolution war es auch, die ihn
an der gegenwirtigen Machbarkeit einer Revolution in Deutschland zweifeln lief3,
ohne jedoch ihre Notwendigkeit jemals in Frage zu stellen:

Wenn ich an dem, was geschehen, keinen Teil genommen und an dem,
was vielleicht geschieht, keinen Teil nehmen werde, so geschieht es weder

418 Heine: Franzosische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 219.

419 Vgl. Dolf Sternberger: Heinrich Heine und die Abschaffung der Siinde. Mit einem Nachtrag
1975. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976 (Suhrkamp Taschenbuch; 308) [zuerst Hamburg/
Diisseldorf: Claasen, 1972].

420 Heine: Religion und Philosophie. In: Schriften, Bd. 3, S. s7o.

421 Ebenda, S. 536.

422 Borne: De LAllemagne, par Henri Heine. In: Schriften, Bd. 2, S. 902.
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aus Mif$billigung, noch aus Furcht, sondern nur weil ich im gegenwirtigen
Zeitpunkt jede revolutionire Bewegung als eine vergebliche Unterneh-
mung betrachte und nicht die Verblendung Derer teile, welche in den
Deutschen ein zum Kampf fiir sein Recht bereites Volk sehen. (I1, 367)

Ich werde zwar immer meinen Grundsitzen gemif§ handeln, habe aber in
neuerer Zeit gelernt, daf§ nur das notwendige Bediirfnis der grofSen Masse
Uminderungen herbeifithren kann, daf$ alles Bewegen und Schreien der
Einzelnen vergebliches Torenwerk ist. Sie schreiben, man liest sie nichg; sie
schreien, man hért sie nicht; sie handeln, man hilft ihnen nicht. (II, 369)

Die ganze Revolution hat sich schon in Liberale und Absolutisten geteilt
und mufl von der ungebildeten und armen Klasse aufgefressen werden;
das Verhiltnis zwischen Armen und Reichen ist das einzige revolutionire
Element in der Welt, der Hunger allein kann die Freiheitsgdttin und nur
ein Moses, der uns die sieben dgyptischen Plagen auf den Hals schickte,
konnte ein Messias werden. Misten Sie die Bauern, und die Revolution
bekommt die Apoplexie. Ein Huhn im Topf jedes Bauern macht den gal-
lischen Hahn verenden. (II, 400)

Biichner verfolgt seine politischen Ziele darum auch mit ginzlich anderen Mit-
teln als die liberale Opposition. Weil er seine ganze politische Hoffnung nicht in
das Biirgertum, sondern in die Unterschichten setzt, ist es nur konsequent, dass
er den Versuch, die biirgerliche, literarische Offentlichkeit zu politisieren, fiir
grundsitzlich verfehlt hilt. Stattdessen versucht er, mit einer nicht literarischen,
sondern politischen Flugschrift zur Herstellung einer neuen, sub-biirgerlichen
Gegenoéffentlichkeit des vierten Standes beizutragen, aber nicht etwa, um der
Zensur des literarischen Marktes zu entgehen, sondern weil das literarische Pub-
likum ohnehin nicht der relevante Adressat ist.%2> Die Wirkungslosigkeit der lite-
rarischen Opposition bot ihm hierfiir den besten Beweis. Dadurch aber gewinnt
Biichner auch eine ganz neue Freiheit in seiner kiinstlerischen Produktion: Weil
eine politische Instrumentalisierung der Literatur ohnehin zwecklos wire, kann er
prinzipiell am Konzept festhalten, dass der Literatur die Autonomie von unmit-
telbaren moralischen oder politischen Zwecken einrdumt:

And this left literature free, in Biichner’s view, to fulfil its own proper
task — not a didactic or propagandistic task, but the task of studying life

423 Verfehlt ist in diesem Zusammenhang also die Klassifizierung des Hessischen Landboten als
»politische[] Dichtung, wie sie — wegen der verwendeten literarischen Stilmittel — Walter Hinck
vornimmt. Vgl. Walter Hinck: Georg Biichner. In: Deutsche Dichter des 19. Jahrhunderts. Thr
Leben und Werk. Unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Benno von
Wiese. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1969, S. 200—222, hier S. 202.
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objectively, honestly, without preconceived ideas or ulterior motives, a
task which [...] might almost be regarded as complementary to the task

of science.424

Anders als Heine zielt Biichners Autonomie also nicht auf die Bewahrung der
Schonheit, sondern auf Erkenntnis ab. Eine Literatur, die sich nicht in den Dienst
parteilicher Agitation stellen muss, kann sich einem solchen Ziel weit besser
nihern als jede Tendenzschrift. Indireke ist eine solche Literatur natiirlich alles
andere als wirkungslos oder unpolitisch, weil es in einer Gesellschaft, in der die
bestehende Unterdriickung und Ausbeutung durch Ideologie verdeckt wird,
schon revolutionir ist, die Wahrheit sichtbar zu machen. Biichners Realismus
besteht also durch die Hoffnung, dass eine Konfrontation mit der Wirklichkeit
groflere Wirkung hervorbringen kann als abstrakte Belehrungen. In dieser Hin-
sicht stimmen der Hessische Landbote und die literarischen Schriften bei allen
sonstigen Unterschieden iiberein. Biichner erkennt, wie zuvor bereits Ludwig
Borne®?5, dass die literarische Offentlichkeit grundsitzlich zur politischen Agi-
tation ungeeignet ist und erkennt in der nicht-literarischen Offentlichkeit eine

Alternative.?2¢ Damit partizipiert Biichner zugleich an der literarischen, der poli-

tischen und der wissenschaftlichen Offentlichkeit — wenn in seinen Schriften das

Problem der Identitit, des Rollenspiels und der gesellschaftlichen Masken zentral

ist, so gibt es hierfiir also auch unmittelbar persénliche Beweggriinde.

Biichner hat seine Position zum »sogenannten Jungen Deutschland, der lite-
rarischen Partei Gutzkow’s und Heine’s« (II, 423) in einem Brief an die Familie
(o1.01.1836) und in einem Briefan Gutzkow (Anfang Juni 1836) niher bestimmt.42”
Die Schriften des Jungen Deutschland selbst sind Biichner unbekannt: »Ich kenne
die Biicher nicht, von denen iiberall die Rede ist; sie sind nicht in den Leihbi-
bliotheken und zu teuer, als dafd ich Geld daran wenden sollte.« (I, 422) Die
Tatsache, dass Biichner dennoch iiber die Umstinde der Wa/ly-Affire Bescheid
weif$, deutet wohl darauf hin, dass es sich bei den »versprengte[n] Broschiiren«
(IL, 439), die ihm in die Hinde gekommen sind, um einige der unzihligen Pam-
424 Benn: Drama of Revolt, S. 91f.

425 Vgl. Labuhn: Ludwig Bérne, S. 262—268. Bérne wurde zum fithrenden Organisator der Pariser
Exilvereine, in denen Handwerker eine wichtige Rolle spielten. Mit der Ubersetzung der Paroles
d'un croyant des katholischen Oppositionellen Félicité de Lamennais als Worte des Glanbens (1834)
stellte er dem deutschen Publikum ein wegweisendes Beispiel fiir die Verwendung religidser
Sprache und Argumentation zu politischen Zwecken vor.

426 Der Hessische Landbote ist dabei nur das herausragende Beispiel einer ganzen Reihe dhnlicher
Versuche. Vgl. Hans-Joachim Ruckhiberle (Hg.): Frithproletarische Literatur. Die Flugschrif-
ten der deutschen Handwerksgesellenvereine in Paris 1832-1839. Kronberg/Ts.: Scriptor, 1977
(Monographien: Literaturwissenschaft; 34). Eben diese Gegenoffentlichkeit der Bauern und
kleinbiirgerlichen Handwerker wird dann tatsichlich fiir die Mirzrevolution 1848 eine entschei-
dende Rolle spielen. Vgl. Weigel, Sigrid: Literarische Gegenéffentlichkeit in der Mirzrevolution.
In: Sautermeister/Schmid (Hg.): Zwischen Restauration und Revolution, S. 94-115.

427 Die beste Darstellung gibt Poschmann: Georg Biichner, S. 119-137 (Geschichte der Beziehung
Biichners zu Gutzkow) und S. 137-163 (Verhiltnis Biichners zu Heine).
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phlete und Zeitungsartikel gehandelt haben wird, die im Laufe des Literaturstreits
verdffentlicht wurden. Der Brief an die Familie bemiiht sich, Sorgen der Eltern
zu zerstreuen, die wohl vom Verbot der von Gutzkow und Ludolf Wienbarg
angekiindigten Deutschen Revue gehdrt hatten. Biichner hatte ihnen in Briefen
vom 20. September (vgl. II, 416) und 2. November (vgl. 11, 419) stolz von seiner
zukiinftigen Mitarbeit an dieser Zeitschrift berichtet. Biichner duflert sich kaum
inhaltlich zu den Vorwiirfen der Immoralitit und Irreligiositit und bemerkt
nur, dass er die Meinung der Jungdeutschen »éiber die Ebe und das Christentumc«
(IT, 423) nicht teile. Dass der mit einer Pfarrerstochter verlobte Biichner dies
versichert, ist recht verstindlich und soll sicherlich die Eltern beruhigen. Die
Aussage ist aber fiir sich betrachtet durchaus zweideutig: Was teilt er an deren
Auffassung niche? Der grofite Teil des Briefes ist eine solidarische Verteidigung
der angegriffenen Autoren, die im Bewusstsein geschrieben ist, zwar nicht die
gleichen Grundsitze, aber die gleichen Gegner zu haben. Biichner lobt Gutzkows
»edlen, kriftigen Charakterq, sein »grofle[s] Talent« (II, 422) und gesteht ihm zu,
»mutig fiir die Freiheit gekimpft« zu haben, wenn auch nur »in seiner Sphire«
(I, 423). In den moralischen und religidsen Anklagen sieht er nur Vorwinde
der Regierungen: »Es ist der gewohnlichste Kunstgriff, den groflen Haufen auf
seine Seite zu bekommen, wenn man mit recht vollen Backen: »unmoralisch!c
schreit.« (II, 422). In dieser Hinsicht setzt Biichners Verteidigung Guizkows die
Verteidigung des eigenen Dramas fort. In politischer Hinsicht aber ist seine Kritik
an der »literarischen Partei« vernichtend: »Nur ein vélliges MifSkennen unserer
gesellschaftlichen Verhiltnisse konnte die Leute glauben machen, daf§ durch die
Tagesliteratur eine vollige Umgestaltung unserer religiosen und gesellschaftlichen
Ideen méglich sei.« (II, 423)

Obgleich Biichner in seinem Brief an Gutzkow dem Empfinger seinen Ab-
scheu tiber die »Niedertrichtigkeit« (II, 439) Menzels versichert, ist die politische
Kritik an den Jungdeutschen hier noch schirfer. (Von der moralischen und reli-
gidsen Frage ist gar nicht mehr die Rede.) Biichner schreibt:

Ubrigens; um aufrichtig zu sein, Sie und Ihre Freunde scheinen mir nicht
grade den kliigsten Weg gegangen zu sein. Die Gesellschaft mittelst der
Idee, von der gebildeten Klasse aus reformieren? Unméglich! Unsere Zeit ist
rein materiell, wiren sie je direkter politisch zu Werke gegangen, so wiren
Sie bald auf den Punkt gekommen, wo die Reform von selbst aufgehort
hitte. Sie werden nie tiber den Rif§ zwischen der gebildeten und ungebil-
deten Gesellschaft hinauskommen. (II, 440)

»Idee«, »Bildung, »Reform«— Biichner verwirft alle politischen Hoffnungen des
gemifligten Liberalismus und der literarischen Opposition und setzt stattdessen
ganz auf die »grofle Klasse« und »die Bildung eines neuen geistigen Lebens im
Volk« (11, 440). Er will die »abgelebte moderne Gesellschaft zum Teufel gehen
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lassen« (I, 440) — eben jene Moderne, die die jungdeutschen Literaten so empha-
tisch beschworen hatten. Die Antwort Gutzkows, zugleich sein letzter Brief,
macht den Bruch offenbar: In einer Zeit, »wo die Massen schwach sind«, konne
»das Tiichtige nur aus runden und vollkommenen Individualititen geboren wer-
den« (I, 441) lautet dessen humanistisches Glaubensbekenntnis. Damit endet
eine Geschichte der gegenseitigen Enttiuschung zwischen den beiden Autoren.
Biichner hatte es wiederholt abgelehnt, von der praktischen Politik die Fin-
ger zu lassen und ein Berufsliterat zu werden, um den gesellschaftlichen Fort-

428

schritt durch »Ideenschmuggel«#?8 zu betreiben, wie Gutzkow es im Brief vom

17. Mirz 1835 vorschligt:

Glauben Sie denn, dafs sich irgend Etwas Positives fiir Deutschlands Politik
tun laf8e> Ich glaube, Sie taugen zu mehr, als zu einer Erbse, welche die
offne Wunde der deutschen Revolution in der Eiterung hilt. Treiben Sie
wie ich den Schmuggelhandel der Freiheit: Wein verhiillt in Novellenstroh,
nichts in seinem natiirlichen Gewande: ich glaube, man niitzt so mehr, als
wenn man blind in Gewehre lduft, die keineswegs blind geladen sind. Wir’
es nicht, so hitt’ ich mich in der Rechnung meines Lebens betrogen und
miifite dann selbst meinen Untergang beschleunigen. (11, 398)

Umgekehrt hatte Biichner wohl gehoft, dass Gutzkows Haft ihm politisch die
Augen 6ffnen kénnte und bietet ihm in einem Brief im Januar 1836 an, bei einer
Flucht ins franzésische Exil behilflich zu sein: »Ich erwarte Sie mit Ungeduld.« (I,
424) Doch Gutzkow kommt nicht. Durch Kompromisse und Bittbriefe gelingt
es ihm, seine literarische Karriere schon bald relativ unbeschadet weiterzufiihren,
ein Erfolg, der es freilich auch erst méglich macht, dass Gutzkow nach dem Tod
Biichners einen Teil von dessen hinterlassenen Schriften verdffentlichen kann.
Biichners Prophezeiung aber, erst ein »Mif$jahr« voller »Hunger« (11, 397) werde
in Deutschland zur Revolution fithren, wird sich 1847/48 ebenso bewahrheiten
wie seine Warnung, dass ein Umsturz, der vom liberalen Biirgertum gefiihre wird,
zum Scheitern verurteilt ist.

428 Gutzkow: Briefe eines Narren, S. 122.
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Die jiingere Forschung®?® ist sich weitgehend darin einig, dass es Biichner in
seinem ersten Drama nicht um persdnliche Konfession oder politische Agitation,
sondern um die Darstellung und Analyse eines geschichtlichen Prozesses, aber
auch der Méglichkeiten politischen Handelns iiberhaupt ging.43° Es besteht
deshalb auch kein Anlass, Biichners briefliche Selbstdeutungen zu Danton’s Tod
grundsitzlich in Zweifel zu ziechen. Der Umfang der historischen Recherchen,
die Biichner betrieb, und die quantitative wie qualitative Bedeutung von Uber-
nahmen aus erschlossenen Quellen fiir die Genese des Textes, stehen in der Lite-
ratur der Zeit einzigartig da — nicht umsonst hat man in Biichner nicht nur
einen Vorliufer der realistischen Literatur, sondern auch des dokumentarischen
Theaters geschen. Ein Vergleich mit dem Historiker Schiller und der Art, wie
in dessen Dramen der historische Stoff »vertilgt« wird, um Idealen zum Aus-
druck zu verhelfen, lisst die Originalitit Biichners noch deutlicher hervortreten.
Doch in dem Mafle, in dem die Franzésische Revolution auch 1835 noch lingst
nicht »vergangen« war, ist auch Danton’s 1od weit mehr als nur ein »historisches
Gemilde«. Die Analyse der Geburt der politischen Moderne ist zugleich auch
auf die brennenden Fragen der Gegenwart gerichtet und stellt sich mithin nicht
zuletzt als »literarische[] Selbstvergewisserung«#3! des potenziellen Revolutionirs
dar. Terence M. Holmes hat in seiner Studie nachzuweisen versucht, dass Biichner
mit seiner gleichzeitigen Kritik an liberalen Dantonisten und doktriniren Jakobi-
nern indirekt auch eine eigene Strategie sichtbar werden lasse.#3? Wenn Biichner
sich vom Jungen Deutschland den Eltern gegeniiber dadurch distanziert, dass
er versichert, er werde auf »dem Felde des Drama’s« bleiben, »das mit all diesen
Streitfragen nichts zu tun hat« (II, 423), so tduschc er sie absichtlich — hat er doch
zum Beispiel in letzter Minute das Drama nochmals verindert, um Passagen aus
Heines eben im zweiten Band des Salon erschienener Abhandlung Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland einzufiigen. In Danton’s Tod werden
auch Fragen der Gegenwart diskutiert, weil die Probleme einer demokratischen
und sozialen Revolution noch immer bestanden und die Debatten der dreifSiger

429 Die Forschungsgeschichte zu Danton’s Tod wurde oben im ersten Kapitel ausfiihrlich dargestellt,
sodass an dieser Stelle auf eine Wiederholung verzichtet werden soll.

430 Gewissermaflen die Summe der Forschung zicht in dieser Hinsicht der Aufsatz von Michael
Voges: Dantons Tod. In: Georg Biichner. Interpretationen. Dantons Tod, Lenz, Leonce und Lena,
Woyzeck. [o. Hg.] Stuttgart: Reclam 1990, S. 7—61.

431 T.M. Mayer: Chronik, S. 390.

432 Vgl. Holmes: Rehearsal of Revolution, passim.
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Jahre sich vielfach affirmativ oder kritisch auf das Paradigma der Franzésischen
Revolution bezogen.

1 Revolution und Autonomie

Beleg fiir das ungebrochene Interesse an der Franzésischen Revolution sind
auch die in den zwanziger Jahren erscheinenden Geschichtswerke, die von der
auflerordentlich historisch interessierten Generation allgemein rezipiert werden.
Der Liberale Louis Adolphe Thiers, 1830 an der Revolution beteiligt, mehrfach
franzosischer Minister der Julimonarchie und 1871 erster Prisident der Dritten
Republik, schrieb mit der Histoire de la Révolution fran¢aise (1823—27) ein erstes
Standardwerk, das — neben der bereits erwihnten populiren deutschen Chro-
nik Unsere Zeit — auch zur Hauptquelle Biichners wurde.3? Einzelne Figuren,
Ausspriiche und Motive entlich er zudem der ebenfalls blithenden Memoiren-
literatur der Zeit und der Journalistik und Publizistik der Revolutionsepoche
selbst. Aber nicht nur Biichner studierte die Revolution: Sowohl Heine als auch
Bérne verfolgten offenbar zeitweise den Plan, eine Geschichte der Revolution zu
schreiben. Von Bérne sind hierzu umfangreiche Ausarbeitungen als Studlien iiber
die Geschichte und Menschen der Franzisischen Revolution erhalten. Darin zeich-
net Bérne nicht nur ein differenziertes Bild des »Terroristen« Robespierre und
rechtfertigt revolutionire Gewalt und Anarchie als unvermeidliche Bedingungen
fiir die Eroberung der Freiheit, sondern er prophezeit auch, dass ebenso wie das
Biirgertum den Adel und die Geistlichkeit entmachtete, das Volk das herrschende
Biirgertum ablésen werde. Zugleich zeigt sich aber auch, wie stark Bornes Bild
der Revolution noch von aufklirerischem, ja sogar romantischem Gedankengut
geprigt ist. Die franzosische Revolution war nach ihm »keine politische Bewe-
gung, sondern ein erster Versuch, die Sittlichkeit an die Stelle der Staatsklugheit,
die Freiheit des guten Willens an die Stelle des Zwangs der Gesetze und die
allgemeine Menschenliebe an die Stelle der Vaterlandsliebe zu setzen«#34. Sie sei
eine dem Plan der »Vorsehung« entsprechende »religiose Umwilzung«i%*, die den
Prozess einer menschheitlichen zweiten Erlosung einleite, um das Christentum
zur Vollendung zu bringen. Auch Bérne hat deshalb Probleme, mit dem Terror
der Revolution umzugehen und rechtfertigt ihn zumeist als Strafe fiir die Jahr-
hunderte alte Unterdriickung des Volkes durch die Monarchen. Doch selbst er,

433 Vgl. jetzt die umfassende Quellendokumentation in Band 3.3: Historische Quellen in Biichner:
Simtliche Werke und Schriften. Vgl. zur Entstechungsgeschichte auch Burghard Dedner: Georg
Biichner: Dantons Tod. Zur Rekonstruktion der Entstehung anhand der Quellenverarbeitung.
In: Poschmann (Hg.): Wege zu Georg Biichner, S. 133-158.

434 Borne: Studien {iber die Geschichte und Menschen der Franzésischen Revolution. In: Schriften,
Bd. 2, S. 1114.

435 Ebenda.
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der als Jakobiner verschrieene Radikale, hilt die Hinrichtung Ludwigs XVI. fiir
eine »ungerechte und unsittliche Handlung — ungerecht vor dem Richterstuhle
menschlicher Gesetze, unsittlich vor dem des ewigen Rechts«*436,

Heine wiederum wurde wihrend des Studiums offenbar nicht anders als Biich-
ner mit dem Problem des »Fatalismus« konfrontiert. Ein 1833 geschriebener, erst
posthum unter dem Titel Verschiedenartige Geschichtsauffassung verdffentlich-
ter Text zeugt davon. Heine setzt sich darin kritisch von zwei Auslegungen der
Geschichte ab. Zunichst verwirft er die »fatalistische[] Ansicht«437, die die Welt-
geschichte als ewige Wiederkehr des Gleichen betrachtet, jeden Fortschritt negiert
und als praktische Folge einen »sentimentalen Indifferentismus gegen alle politi-
schen Angelegenheiten des Vaterlandes«43® pflegt. Vertreter dieser fatalistischen
Geschichtsauffassung seien »die Weltweisen der historischen Schule«, nament-
lich Leopold von Ranke, wie auch »die Poeten aus der Wolfgang Goetheschen
Kunstperiode«#3. Positiver beurteilt Heine die Anhinger der »Humanititsschule«
und die »philosophische Schule«, die die Geschichte als bestindigen Fortschritt
der Menschheit auf dem Weg zur Verwirklichung eines Ideals verstiinden. Heine
erkennt genau, welche Rolle dabei die Sikularisation der religiosen Hoffnung
auf Erlésung spielt: Der Fortschritt erweist sich als verwandt mit »der Idee einer
Vorsehungg, die von der Vernunft bestimmte »idealische Staatsform« als irdisches
»Paradies« eines »goldne[n] Zeitalter[s]«*4°. In diesem Sinne hat Heine nicht zu
Unrecht auch Bérnes Republikanismus mit dessen spiter Anniherung an das
katholische Christentum in Verbindung gebracht. Seine eigene Position markiert
Heine dagegen folgendermafen:

Beide Ansichten, wie ich sie angedeutet, wollen nicht recht mit unseren
lebendigsten Lebensgefiihlen tibereinklingen; wir wollen auf der einen
Seite nicht umsonst begeistert sein und das Hochste setzen an das unniitz
Vergingliche; auf der anderen Seite wollen wir auch, dafl die Gegenwart
ihren Wert behalte, und daf§ sie nicht blof§ als Mittel gelte, und die Zukunft
ihr Zweck sei. Und in der Tat, wir fiihlen uns wichtiger gestimmy, als daf§
wir uns nur als Mittel zum Zweck betrachten moéchten; es will uns iiber-
haupt bediinken, als seien Zweck und Mittel nur konventionelle Begriffe,
die der Mensch in die Natur und in die Geschichte hineingegriibelt, von
denen aber der Schopfer nichts wufSte, indem jedes Erschaftnis sich selbst
bezweckt und jedes Ereignis sich selbst bedingt, und alles, wie die Welt
selbst, seiner selbst willen da ist und geschieht. — Das Leben ist weder
Zweck noch Mittel; das Leben ist ein Recht. Das Leben will dieses Recht

436 Ebenda, S. 1127.

437 Heine: Verschiedenartige Geschichtsauffassung. In: Schriften, Bd. 3, S. 22.
438 Ebenda, S. 21.

439 Ebenda.

440 Ebenda, S. 22.
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geltend machen gegen den erstarrenden Tod, gegen die Vergangenheit, und
dieses Geltendmachen ist die Revolution. Der elegische Indifferentismus
der Historiker und Poeten soll unsere Energie nicht lihmen bei diesem
Geschifte; und die Schwirmerei der Zukunftbegliicker soll uns nicht ver-
leiten, die Interessen der Gegenwart und das zunichst zu verfechtende
Menschenrecht, das Recht zu leben, aufs Spiel zu setzen. — Le pain est le
droit du peuple, sagte Saint-Just, und das ist das grofSte Wort, das in der
ganzen Revolution gesprochen worden. 4!

Heine verweist auf den latenten Widerspruch zwischen den aufklirerischen Kon-
zepten des Fortschritts und des Selbstzwecks, indem er zeigt, wie jede teleologische
Geschichtsbetrachtung den Eigenwert und das Lebensrecht des Individuums
potenziell zu Gunsten einer besseren Zukunft negiert. Hegels Geschichtsphiloso-
phie konnte ihm hierfiir ein Beispiel geben. Was Heine wie Biichner umtreibrt, ist
die angesichts des zweifelhaft gewordenen Fortschritts brennende Frage, ob und
wie die geschichtlichen Opfer noch zu rechtfertigen sind. Die Revolution wird
nicht wie bei Borne als Schritt im Plan der Geschichte zur Vervollkommnung der
Tugend verstanden, sondern als legitimes Mittel der gegenwirtigen Generation,
ihre (auch materiellen) Interessen durchzusetzen. In der Verabschiedung der
Geschichtsphilosophie und im Bewusstsein, dass es nicht die Tugenden, sondern
die legitimen Interessen der Einzelnen sind, die eine Revolution erméglichen,
steht Biichner also Heine niher als Bérne. Doch ist Biichner sich der Ambivalenz
der Interessen und den aus ihnen resultierenden Konflikten bewusster.

»Ich bin es nur zu sehr, zu sehr Fatalist«442

, schreibt Borne im 83. seiner Briefe
aus Paris, um zu beteuern, dass eine Revolutionsgeschichte aus seiner Feder nicht
parteiisch, sondern objektiv ausfallen wiirde. Wenn Biichner in seinem berithm-
ten Brief tiber den »Fatalismus der Geschichte« (11, 377) klagt, so geht es nicht um
Geschichtsschreibung, sondern um die Geschichte selbst: In ihr herrscht keine
List der Vernunft und kein géttlicher Plan, sondern ein amoralisches Gesetz der
Notwendigkeit, das ein Produkt der menschlichen Handlungen ist, sich aber der
Kontrolle der Individuen entzieht. Die Frage nach der Autonomie menschlichen
Handelns, nach der Freiheit und Verantwortlichkeit des Individuums im histo-
rischen Prozess, ist das zentrale Thema in Biichners Geschichtsdrama.443 Am
schirfsten stellt sie sich, wenn es um die Notwendigkeit und Rechtmifiigkeit
revolutionirer Gewalt geht. »Ich gewdhnte mein Auge ans Blut. Aber ich bin
kein Guillotinenmesser.« (I, 377) Biichners moralisches Dilemma ist nicht die

441 Ebenda, 22f.

442 Borne: Briefe aus Paris, 83. Brief. In: Schriften, Bd. 3, S. 609.

443 Vgl. Theo Elm: Georg Biichner: Individuum und Geschichte in »Dantons Tod«. In: Zur
Geschichtlichkeit der Moderne. Der Begriff der literarischen Moderne in Theorie und Deutung.
Ullrich Fiilleborn zum 60. Geburtstag. Hg. von Theo Elm und Gerd Hemmerich. Miinchen:
Fink 1982, S. 167-184.
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personliche Idiosynkrasie eines »Fatalisten«, sondern der entscheidende Konflike
im politischen Denken einer ganzen Epoche.

Danton’s Tod zeigt den letzten Richtungskampf innerhalb der Fraktion der
Jakobiner im Jahre 1794 zwischen der Hinrichtung des linksradikalen und atheisti-
schen Fliigels um Hébert (24. Mirz) und der Hinrichtung der Anhinger Dantons
(5. April), die fiir ein Ende der Schreckensherrschaft und eine Konsolidierung
der Revolution eingetreten waren.®#* Am Ende dieser Krise steht die Diktatur
Robespierres und die Zeit der »Grande Terreurs, die erst mit dem Staatsstreich des
9. Thermidor (27. Juli) endet, der zugleich das Scheitern des Experiments einer
demokratischen Republik besiegelt.#4> Durch strukturelle wie motivische Paralle-
lisierungen und Kontraste bezieht Biichner die zwei Konfliktparteien aufeinander
und konfrontiert die Dantonisten wie die Anhiinger Robespierres zugleich mit
dem Volk, das mit seinen materiellen Interessen, aber auch seiner Geisteshaltung
entscheidend fiir Verlauf und Ausgang des Geschehens ist. Dabei differenziert
Biichner genau zwischen einzelnen Charakteren innerhalb der Parteien. Danton
und Robespierre#4® teilen das Schicksal, innerhalb ihrer Gruppierungen isoliert
zu stehen und artikulieren dies beide in ihrem Gefiihl der Einsamkeit: »[...] —
wir sind sehr einsame« (I, 13), schliefft Danton schon seine zweite Replik und
Robespierre klagt, nachdem er seinen einstigen Freund Camille Desmoulins mit
Danton auf die Guillotine geschicke hat: »Sie gehen alle von mir — es ist Alles wiist
und leer — ich bin allein.« (I, 37) Wie in den zwei spiteren Dramen Biichners, so
gibt es bereits in Danton’s Tod zwei Hauptfiguren, hier Danton und Robespierre.
Sie beide verkdrpern entgegengesetzte, aber gerade dadurch auch aufeinander
bezogene Perspektiven auf die beiden zentralen Probleme: die Heteronomie
geschichtlichen Handelns und die Legitimitit revolutionirer Gewalt. Danton
verzweifelt an der Moglichkeit politischen Handelns und kann die Pline seiner
Anhinger kaum mehr energisch vorantreiben; Robespierre muss seine Zweifel
gewaltsam unterdriicken, um nicht von seinen energischen Helfern selbst obsolet
gemacht zu werden. Droht ihm doch St. Just unverhohlen: »Willst du noch linger
zaudern? Wir werden ohne dich handeln. Wir sind entschlossen.« (I, 35 f.) Danton
quilt sein Gewissen, weil er die Morde an Gefangenen im September 1792 nicht
verhindert und mit der Errichtung des Revolutionstribunals die Institution des
Terrors mitgeschaffen hat; Robespierre muss mehrmals sein Gewissen gleichsam

444 Vgl. zur Geschichte der Revolution: Walter Markov/Albert Soboul: 1789, Die Grofie Revolution
der Franzosen. Leipzig/Jena/Berlin: Urania 1989.

445 Hans Mayer hat mit seiner Einschitzung, bereits der Zeitraum des Geschehens sei geprigt von
der »Thermidorstimmung« des letztlichen Scheiterns, zu Recht darauf hingewiesen, dass das
Projekt der Revolution als Ganzes, nicht nur die Bewertung einer Episode, Thema des Stiickes
ist. Vgl. H. Mayer: Georg Biichner, S. 200-223.

446 Es ist das Verdienst Erwin Kobels, der sich im Gegensatz zu den politischen Interpreten nicht
auf eine der beiden Seiten schlagen musste, zuerst auf die Gemeinsamkeiten zwischen Danton
und Robespierre aufmerksam gemacht zu haben, die Biichner durch Analogien hervorgehoben
hat. Vgl. Kobel: Georg Biichner, S. 17 ff.
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zur Ordnung rufen, um vor den eigenen Taten nicht zu erschrecken und verkiin-
den zu kénnen: »Mein Gewissen ist rein.« (I, 33)

In der sechsten Szene des ersten Aktes kommt es bereits zum einzigen Gesprich
der beiden Gegner und zum Scheitern des letzten Versuchs einer Verstindigung.
Danton und Robespierre vertreten vollig unterschiedliche Begriffe von revoluti-
onirer Gewalt, aber auch vom Sinn der Revolution selbst:

DANTON Wo die Notwehr authort fingt der Mord an, ich sehe keinen
Grund, der uns linger zum T6ten zwinge.

ROBESPIERRE Die soziale Revolution ist noch nicht fertig, wer eine Revo-
lution <nur> zur Hilfte vollendet, gribt sich selbst sein Grab. Die gute
Gesellschaft ist noch nicht tot, die gesunde Volkskraft muf§ sich an die
Stelle dieser nach allen Richtungen abgekitzelten Klasse setzen. Das Laster
mufl bestraft werden, die Tugend mufl durch den Schrecken herrschen.
(L 32)

Fiir Danton ist die Gewalt nur ein unvermeidliches Mittel im Kampf um die
Republik, das nach ihrer Errichtung iiberfliissig wird. Fiir Robespierre aber ist
die Revolution noch nicht beendet, weil er unter ihr nicht nur die Ablésung
der Monarchie, sondern die Verwirklichung der Tugend als Herrschaft und die
Abschaffung des Lasters versteht. Damit aber geht die Revolution in Permanenz
iiber. Der Kampf gegen das Laster wird mittels des Terrors zur physischen Ver-
nichtung der Lasterhaften. Wie immer Biichner sich seine »soziale Revolution«
vorgestellt haben mag, so ganz gewiss nicht. Weil fiir Robespierre das Laster »das
Kainszeichen des Aristokratismus« ist, ist es »nicht nur ein moralisches sondern
auch ein politisches Verbrechen« (I, 24). Dementsprechend droht er: »Danton,
das Laster ist zu gewissen Zeiten Hochverrat.« (I, 34) Robespierres Kritik an der
Geldaristokratie, die die alte Rolle des Adels auf Kosten des Volkes iibernommen
hat, kann Biichner zwar durchaus teilen. Doch macht er zugleich deutlich, dass
Robespierre selbst den eigentlichen Grund dafiir, dass ein Teil des Biirgertums sich
auf Kosten der Mehrheit Privilegien verschafft, nicht durchschaut: In der histori-
schen Rede vor dem Konvent lisst er Robespierre die Hinrichtung der Hébertisten
nicht nur — wie in der Quelle — mit deren Angriff auf die »Gottheit¢, sondern
auch mit deren Krieg gegen das »Eigentum« (I, 23) verteidigen.*” Er verweist
damit auf ein grundsitzliches Problem: »Die Jakobiner-Diktatur scheiterte an
dem Widerspruch der Moral, daf§ diese einerseits, als Besitz- und Arbeitsmoral,
das Eigentum zu einem Menschenrecht erklirte, andererseits aber den Egoismus,
der daraus folgt, durch Terror bekimpfte.«448 Der »Despotismus der Freiheit« (I,
23) der Jakobiner entsprach also theoretisch eher der »Monarchie der Vernunfi«
der deutschen Idealisten und nicht wie diese — vielleicht zum Selbstschutz —

447 Vgl. T.M. Mayer: Biichner und Weidig, S. 115 f.
448 Peter: Stadien der Aufklirung, S. 99.
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annahmen, dem Sieg der » Tierheit« iiber die Moral. So versteht sich Robespierre
auch nicht etwa als Anwalt der materiellen Interessen des Volkes, sondern will
stellvertretend dessen vermeintlich tiberlegene Tugend zur Herrschaft bringen.

»Der Ausspruch: es muff ja Argernis kommen, aber wehe dem, durch den
es kommt, — ist schauderhaft.« (II, 377) Mit diesem biblischen Zitat*4° hatte
sich Biichner im »Fatalismus-Brief« dariiber beklagt, dass Gott den Menschen
scheinbar notwendig schuldig werden ldsst. »Was ist das, was in uns liigt, mordet,
stiehlt?«, fragte er im Anschluss daran angesichts der Entdeckung, dass die Revo-
lution keine Verwirklichung der Tugend ist, sondern die Handelnden zu bésen
Taten treibt, um den vermeintlich guten Zweck zu erreichen. Diese Taten aber
wiederum lieflen Zweifel aufkommen an der vermeintlich »guten« inneren Natur
des Menschen, in deren Namen die Revolution gegen die »kiinstliche« Ordnung
der Stindegesellschaft ja erst begonnen worden war. In zwei zentralen Monologen,
die diese Motive aus Biichners Revolutionsbrief aufnehmen, reflektieren Danton
und Robespierre ihr politisches Handeln und kommen zu gegensitzlichen Ant-
worten auf dieselbe Frage.

Zunichst ist es Robespierre, der, nachdem er der Hinrichtung seiner fritheren
Verbiindeten zugestimmt hat, tiber seine eigene Rolle nachdenket. Anders als St.
Just kennt Robespierre durchaus Zweifel und Gewissensbisse: »Ich bin emp-
findlich seit einigen Tagen.« (I, 37) Dantons Vorwurf, auch seine Tugend sei nur
Produke eines versteckten Egoismus, hat ihn in Selbstzweifel gestiirzt: »Ich weif§
nicht, was in mir das Andere beliigt.« (I, 35) Sein ehemaliger Schulfreund Camille
hat ihn in einem — in dieser Form von Biichner formulierten — Artikel seiner
Zeitschrift Le Vieux Cordelier als »Blutmessias« verspottet, der »opfert und nicht
geopfert wird« (I, 36). Damit spielt er auf die Vergotterung Robespierres unter
seinen Anhingern an, die ihn nicht nur als »Unbestechlichen«, sondern als »Mes-
sias« (I, 20) feiern. Trotzig nimmt Robespierre die ihm {ibertragene Rolle an:

ROBESPIERRE allein
Ja wohl, Blutmessias, der opfert und nicht geopfert wird. — Er hat sie mit
seinem Blut erlést und ich erldse sie mit ihrem eignen. Er hat sie siindigen
gemacht und ich nehme die Siinde auf mich. Er hatte die Wollust des
Schmerzes und ich habe die Qual des Henkers.
Wer hat sich mehr verleugnet, Ich oder er? —
Und doch ist was von Narrheit in dem Gedanken. —
‘Was sehen wir nur immer nach dem Einen? Wahrlich des Menschensohn
wird in uns Allen gekreuzigt, wir ringen Alle im Gethsemanegarten im
blutigen Schweif3, aber es erlost Keiner den Andern mit seinen Wunden.
— Mein Camille! — Sie gehen Alle von mir — es ist Alles wiist und leer —
ich bin allein. (I, 37)

449 Vgl. Luk. 17, 1f. und Math. 18, 7.
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Biichners Robespierre begreift sich selbst als sikularen Erléser, der die Idee des
Christentums pervertieren muss, um sie zu verwirklichen. (Die »Wollust des
Schmerzes«#>® hatte Heine als Kennzeichen des christlichen Glaubens bezeich-
net.) Dem historischen Robespierre, der kein Christ, aber ein entschiedener
Gegner des Atheismus war, wire eine solche Blasphemie schwerlich tiber die
Lippen gekommen. Es scheint vielmehr, als ob erst der Verlust jeder Hoffnung
auf transzendente Erlosung Robespierres Handeln motiviert. Dabei ist er sich des
moralischen Dilemmas, um der Tugend willen gegen das eigene Gewissen han-
deln zu miissen, durchaus bewusst und empfindet es als notwendige »Qual, sich
so zu verleugnen. Darin liegt die Tragik der Figur, wie sie Biichner mit sichtlicher
Anteilnahme zeichnet. Die ganze Szene kénnte durch Heines Franzdsische Maler
angeregt sein. Anlisslich eines Gemildes, das Camille Desmoulins als revolutio-
niren Redner zeigt, imaginiert Heine:

Robespierre selbst ist ebenfalls auf dem Bilde zu sehen, auffallend durch
seine sorgfiltige Toilette und sein geschniegeltes Wesen. In der Tat, sein
Aufleres war immer schmuck und blank, wie das Beil einer Guillotine;
aber auch sein Inneres, sein Herz, war uneigenniitzig, unbestechbar und
konsequent wie das Beil einer Guillotine. Diese unerbittliche Strenge war
jedoch nicht Gefiihllosigkeit, sondern Tugend, gleich der Tugend des
Junius Brutus, die unser Herz verdammt und die unsere Vernunft mit
Entsetzen bewundert. Robespierre hatte sogar eine besondere Vorliebe fiir
Desmoulins, seinen Schulkameraden, den er hinrichten lief3, als dieser Fan-
faron de la liberté eine unzeitige Mafligung predigte und staatsgefihrliche
Schwichen beforderte. Wihrend Camilles Blut auf der Gréve flof3, flossen

vielleicht in einsamer Kammer die Trinen des Maximilian.4>!

Die Identifikation Robespierres mit der Schreckensherrschaft bis hin zur Per-
sonifikation mit der Guillotine selbst ist zur Zeit Biichners schon topisch.4>?
So gelesen, erscheint der Satz »Aber ich bin kein Guillotinenmesser« (11, 377)
als bewusste Distanzierung von Robespierre. Dem entspricht auch die Darstel-
lung von Biichners Freund Wilhelm Schulz, wonach Biichner die revolutionire
Gewalt — wie die Dantonisten im Drama — aus dem Recht auf »Nothwehr«
abgeleitet habe. Dies sei eine »humane« Position gewesen, die »gegen jede unniitze

450 Heine: Romantische Schule. In: Schriften, Bd. 3, S. 362. Vgl. auch den Biichners Brief an die
Braut iiber das Studium der Revolution: »Ich habe nicht einmal die Wollust des Schmerzes und
des Schnens.« (II, 378) Der betreffende Satz in der Replik Robespierres wurde — wie die anderen
Heine-Zitate in Danton’s Tod — erst am Ende dem fertigen Manuskript noch hinzugefiigt.

451 Heine: Franzosische Maler. In: Schriften, Bd. 3, S. 39.

452 Vgl. Gerald Sammet: Stireté, Célerité, Dignité. Die Guillotine und das Licht. In: Katalog Darm-
stadt, S. 227-234.
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Grausamkeit«#5? das Maf§ in sich selbst getragen habe. Was Georg Biichner, der —
Camille Desmoulins nicht unihnlich — in seinen Briefen gerne »Laternenwitze«4>4
riss, in einer wirklichen Revolution getan hitte, wissen wir nicht, weil er keine
erlebte. Es ist miiflig, sich mit Spekulationen dariiber zu beschiftigen.

Im Gegensatz zu Robespierre erscheinen dessen Parteiginger und Helfer (Bar-
rere, Collot d” Herbois, Billaud-Varennes, Amar, Vouland, Fouquier-Tinville,
Hermann und Dumas) als gewissenlose Vollstrecker oder korrupte Heuchler, die
die Tugendherrschaft Robespierres nur aus eigenniitzigen Motiven unterstiitzen
und den Verrat des 9. Thermidor bereits ankiindigen. Robespierres Einsamkeit
erscheint dadurch umso tragischer. Ausnahme ist Robespierres wichtigster Unter-
stiitzer St. Just, der den Terror in einer — von Biichner erfundenen — Konventsrede
auch theoretisch verteidigt. Doch in ihr unterscheidet er sich deutlich von der
Tugendrhetorik seines Verbiindeten, erscheint vielmehr als zynischer Technokrat
des Terrors, fiir den die »Legitimation von Gewalt« durch die »Legitimation durch
Gewalt«# ersetzt ist. St. Just bedient sich hierzu einer nicht weiter hinterfragten
Analogie zwischen der Geschichte der Natur und der Geschichte der Menschheit.
Beide erscheinen ihm unter der teleologischen Perspektive des Fortschritts, der
Opfer erfordert. Was die Naturkatastrophen in der einen Sphire sind, sind die
Revolutionen in der anderen:

[st. yust ...] Ich frage nun: soll die moralische Natur in ihren Revolu-
tionen mehr Riicksicht nehmen, als die physische? Soll eine Idee nicht
eben so gut wie ein Gesetz der Physik vernichten diirfen, was sich ihr
widersetzt? Soll tiberhaupt ein Ereignis, was die ganze Gestaltung der
moralischen Natur d.h. der Menschheit umindert, nicht durch Blut
gehen diirfen? Der Weltgeist bedient sich in der geistigen Sphire unse-
rer Arme eben so, wie er in der physischen Vulkane oder Wasserfluten
gebraucht. Was liegt daran ob sie nun an einer Seuche oder an der Revo-
lution sterben? (I, 54)

Anders als Robespierre, der die Schuld auf sich nimmyt, leugnet St. Just die Auto-
nomie seines Handelns, indem er sich zum Werkzeug eines Plans der Natur
stilisiert. Die rational nicht zu bewiltigende Gewalt der Revolution erscheint
ihm (wie vielen seiner wirklichen Zeitgenossen) als Naturereignis. Doch bestirkt
ihn dies nur in seinem Handeln, weil es so aus der Sphire der Moralitit in die
der reinen Notwendigkeit iiberfiihrt wird. Robespierres Bezug auf die Tugend
fehlt ganz — nur deshalb kann St. Just auch véllig gewissenlos handeln. Die vom

453 Wilhelm Schulz: Nachgelassene Schriften von G. Biichner. In: Grab (Hg.): Georg Biichner und
die Revolution von 1848, S. 77f.

454 Heine: Franzosische Maler. In: Schriften, Bd. 3, S. 38.

455 Voges: Dantons Tod, S. 22.
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»Weltgeist«4>6 diktierte Geschichte erscheint als Folge logischer Schliisse bzw. als
Niederschrift eines Textes:

[sT. yusT ...] Wir schlieflen schnell und einfach: da Alle unter gleichen
Verhiltnissen geschaffen werden, so sind Alle gleich, die Unterschiede
abgerechnet, welche die Natur selbst gemacht hat. Es darf daher jeder
Vorziige und darf daher Keiner Vorrechte haben, weder ein einzelner,
noch eine geringere oder groflere Klasse von Individuen. Jedes Glied
dieses Satzes hat seine Menschen getdtet. Der 14. Juli, der 10. August, der
31. Mai sind seine Interpunktionszeichen. [...]

Wir werden unserm Satze noch einige Schliisse hinzuzufiigen haben,
sollen einige Hundert Leichen uns verhindern sie zu machen? (I, 54f.)

Biichner entlarvt in dieser Replik nicht nur indirekt die Unmenschlichkeit der
Ubertragung abstrakten Denkens auf das Leben, sondern auch die Fehler dieser
Logik selbst. Fiir Biichner ist die innere Natur der Menschen gleich; es gibt mithin
auch keine natiirlichen Vorziige. Keineswegs werden alle Menschen unter gleichen
Verhiltnissen geschaffen, sondern es sind gerade die »Umstinde« (11, 378), die
tiber Gleichheit oder Ungleichheit der Menschen bestimmen. Wihrend Biichner
dementsprechend auf eine Angleichung der Lebensverhiltnisse aller Menschen
zielt, sind die Jakobiner in dem Paradox gefangen, die scheinbar »natiirliche«
Ungleichheit zu verteidigen, ihre rechtlichen und politischen Auswirkungen aber
durch Terror bekimpfen zu wollen. Weil St. Justs Determinismus keine mora-
lische Begriindung des Schreckens zulisst, muss ihm der Schrecken selbst zum
Motor des Fortschritts werden, den er in biblischen und mythologischen Bildern
beschwort. Wenn Biichner ihn am Ende seiner Rede zum Mythos der »Tochter
des Pelias« (I, 55) greifen ldsst, der genau das Gegenteil dessen sagt, was St. Just
ausdriicken méchte, zeigt er die Verblendung und Verkehrtheit dieses Denkens.

Danton wird von seinem Gewissen besonders durch die Erinnerung an seine
Beteiligung an den Septembermorden geplagt. Es ist der Gedanke an das Gewis-
sen, das ihn (in der vierten Szene des zweiten Aktes) zum Abbruch seines Flucht-
versuches bewegt: Im Exil wiirde es ihn unauthérlich quilen, der Tod hingegen
verliert seinen Schrecken, weil er ihm »wenigstens Vergessen« (I, 47) bringen

456 Ob Biichner hier direkt auf Hegel anspielt, ist nicht eindeutig zu belegen, weil der Begriff
»Weltgeist« durchaus allgemein gebriuchlich war. Dafiir spricht aber die iiberlieferte Aussage des
Schulkameraden Wilhelm Luck, nach der sich Biichner spéttisch iiber die » Taschenspielerkiinste
Hegelischer Dialektik« geduflert habe, so besonders iiber dessen Formulierung: »Alles, was wirk-
lich, ist auch verniinftig, und was verniinftig, auch wirklich.« (Vgl. Georg Biichner: Werke und
Briefe. Miinchner Ausgabe. Hg. von Karl Pérnbacher, Gerhard Schaub, Hans-Joachim Simm und
Edda Ziegler. Miinchen: dtv ®2002 [zuerst 1988], S. 374.) In dieser Kritik an Hegels Rechtferti-
gung des Bestehenden, im Grunde eine Theodizee als Geschichtsphilosophie, stimmt Biichner
mit vielen seiner jungen Zeitgenossen iiberein. Vgl. Markus Kuhnigk: Das Ende der Liebe zur
Weisheit. Zur Philosophiekritik und Philosophenschelte bei Georg Biichner im Zusammenhang
mit der zeitgendssischen Hegelrezeption. In: Katalog Darmstadt, S. 276—281.
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konnte. Zuriickgekehrt, sucht ihn der Gedanke an die Septembermorde nachts in
Form einer halluzinierten Stimme heim. Seine Frau Julie sucht ihn zu beruhigen,
indem sie ihn an die Notwendigkeit des Terrors gegen die Ubermacht der inneren
und dufleren Feinde erinnert. In der Antwort Dantons erscheinen wie zuvor bei
Robespierre Motive aus dem »Fatalismus«-Brief Biichners:

juLlE Du hast das Vaterland gerettet.

DANTON Ja das hab’ ich. Das war Notwehr, wir muf$ten. Der Mann am
Kreuze hat sich’s bequem gemacht: es mufd ja Argernis kommen, doch
wehe dem, durch welchen Argernis kommt.

Es mufS, das war dies Mufs. Wer will der Hand fluchen, auf die der Fluch
des Mufd gefallen? Wer hat das Mufl gesprochen, wer? Was ist das, was
in uns hurt, liigt, stiehlt und mordet?

Puppen sind wir von unbekannten Gewalten am Draht gezogen; nichts,
nichts wir selbst! Die Schwerter, mit denen Geister kimpfen, man sicht
nur die Hinde nicht wie im Mirchen.

Jetzt bin ich ruhig.« (I, 49)

Wie Robespierre, so bezieht sich auch Danton auf den Zwang der geschichtlichen
Notwendigkeit. Doch es bestehen zwei wesentliche Unterschiede: Zum einen
beruft sich Danton zur Begriindung seines Handelns nicht auf die »Tugends,
sondern auf das Argument der Notwehr. Und zum anderen bezieht er sich auf die
Vergangenheit; in der Gegenwart erkennt er keine moralische Legitimation des
Schreckens mehr und will die Schuld nicht mehr auf sich nehmen. Doch wihrend
Dantons Anhinger ihn zum Handeln dringen, um die Revolution zu beenden,
erkennt er selbst die Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens. Der geschichtliche
Prozess entzicht sich der Macht von einzelnen Protagonisten: » Wir haben nicht
die Revolution, sondern die Revolution hat uns gemacht.« (I, 39) Deshalb glaubt
Danton, seine moralische Autonomie nur noch auf Kosten des eigenen Lebens
bewahren zu kénnen: »ich will lieber guillotiniert werden, als guillotinieren las-
sen.« (I, 39) Der Fatalismus Dantons, der unverkennbar dazu dient, das eigene
Gewissen zu beruhigen, sollte nicht mit Biichners Analyse der geschichtlichen
Notwendigkeit verwechselt werden, auch wenn sich die Metaphorik der beiden
Passagen dhnelt.*” Fiir Biichner lag das geschichtliche Gesetz im menschlichen
Handeln begriindet. Danton dagegen mystifiziert es zur unbegreiflichen Macht,
um die eigene moralische Verantwortung wenigstens zeitweise auszusetzen. Das
»Schicksal«, so Danton in der spiteren Verteidigungsrede, »fithrt uns die Arme«
(I, 64). Dass es unmoglich ist, sich der geschichtlichen Dynamik zu entzichen,
begreift auch Robespierre: »Wer in einer Masse, die vorwirts dringt, stehen
bleibt, leistet so gut Widerstand als trit’ er ihr entgegen; er wird zertreten.« (1,

457 Vgl. Meier: Georg Biichners Asthetik, S. o1.
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34) Doch schon die Tatsache, dass er glaubt, den Lauf der Revolution durch die
Hinrichtung der Fiihrer feindlicher Parteien lenken zu kénnen, beweist, dass er
das Gesetz der geschichtlichen Dynamik nicht begriffen hat. Danton bleibt im
Strom der Revolution stehen, wihrend Robespierre voran gehen will, um nicht
iberrannt zu werden.

Biichner hatte als entscheidende Kraft innerhalb der Revolution das Volk und
dessen materielle Interessen erkannt. Um dem eigenen Anspruch einer adiqua-
ten Darstellung der geschichtlichen Wirklichkeit gerecht zu werden, musste
er also auch die Interessen, Beweggriinde und Taten des Volkes darstellen — es
nicht nur als Chor kommentieren, sondern als Protagonist handeln lassen. Jan
Thorn-Prikker hat darauf hingewiesen, dass die Gattung des Dramas, die auf
handlungsfihige Figuren angewiesen ist, tendenziell dieser Absicht Biichners,
das auf Personen fixierte Geschichtsbild zu korrigieren, zuwiderliuft.%® Zum
Teil 16st das Stiick dieses Problem dadurch, dass es die Reflexion an die Stelle
des Handelns setzt: Robespierre bewahrt sich seine Entscheidungsfihigkeit nur
durch die Selbsttduschung, im Einklang mit der geschichtlichen Notwendig-
keit zu handeln, wihrend Danton seine Passivitit durch die Einsicht in eine
vermeintlich schicksalhafte Entmichtigung rechtfertigt. In der Tat ist es jedoch
der Umschwung der Volksmeinung zu Ungunsten Dantons, der letztlich den
Ausschlag fiir den Ausgang des Prozesses gibt. Bei der Darstellung der »Masse«
greift Biichner fiir Danton’s Tod besonders auf das Vorbild Shakespeares und auf
das in der Shakespeare-Tradition stehende deutsche Drama aus Sturm und Drang
und Klassik zuriick. Wie im Historiendrama Heinrich VI. zeigt er das Volk in
seiner Wankelmiitigkeit und seiner Wut gegen die Privilegierten; die Totengriber
in Hamlet lieferten die Vorlage fur Biichners scherzende Fuhrleute und Henker.
Die zweite Szene des zweiten Aktes auf der »Promenade«, mit der Biichner ein
Panorama der Pariser Gesellschaft zeichnet, nimmt die Struktur (und die latente
Erotik) der Szene Vor dem Tor auf, in der Goethes Faust seinen Osterspaziergang
hilt. Der Auftritt Robespierres, der in der zweiten Szene die aufgebrachten Biirger
beruhigt, indem er ihre Tugend preist, persifliert einen dhnlichen Auftritt von
Goethes Egmont.#>® Wie Hannelore Schlaffer bemerkte, gelingt es Biichner, das
Volk und einzelne Vertreter nicht mehr nur als komische Nebenfigur, sondern als
handelnden Akteur erscheinen zu lassen und zudem die 6konomische Situation
der Unterschicht darzustellen.46°

In Hinsicht auf den darstellerischen Realismus, die historische Aktualitit und
die revolutionire Thematik erscheint im Bereich der zeitgendssischen deutschen

458 Vgl. Thorn-Prikker: Revolutionir ohne Revolution, S. 57.

459 Vgl. Reinhold Grimm: »Dantons Tod« — ein Gegenentwurf zu Goethes »Egmont«? In: Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift N. F 33 (1983), S. 424—457. Grimm zeigt, wie Biichners Drama
Elemente von Goethe tibernimmt, um das heroische Selbst- und Gottvertrauen Egmonts in der
Figur Dantons zu negieren und in Robespierre zu karikieren.

460 Vgl. Hannelore Schlaffer: Dramenform und Klassenstruktur. Eine Analyse der dramatis persona
»Volke. Stuttgart: Metzler 1972, bes. S. 91-94.
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Literaturi! am ehesten Christian Dietrich Grabbes Napoleon oder die hundert
Tage (1831) vergleichbar.“62 Besonders im ersten Akt gelingt es Grabbe, mit Hilfe
von Dialogen den Zustand und die Motive der verschiedenen Parteien der fran-
zosischen Gesellschaft sichtbar zu machen, wobei die Darstellung des arbeitenden
Volkes allerdings das Klischee der tierischen Grausamkeit des »Pobels« reprodu-
ziert. Die Interpretation der Geschichte bleibt im weiteren Verlauf des Stiickes
mehrdeutig: Neben dem Glauben an heroische Tatkraft erscheinen kontrastiv
auch resignative Einsichten in die Michte des Zufalls, der Vorsehung und des
Schicksals. Danton’s Tod dagegen zeichnet sich dadurch aus, dass weder einzelne
Figuren noch das Volk als Ganzes dimonisiert oder idealisiert werden. Der iiber-
bordenden Menge von Figuren, Schauplitzen und Ereignissen, unter der Grabbes
Stiick leidet, wird Biichner durch die Auswahl exemplarischer Szenen und Figuren
(etwa des SoufHleurs Simon) Herr. Die Auffassung Gerhard Janckes, das Drama
zeige dabei die Ubereinstimmung zwischen den Interessen des Volkes und der
Politik der Jakobiner¢3, lisst sich am Text unschwer falsifizieren. In Wirklich-
keit bildet die Bevolkerung im Stiick eine dritte, unabhingige Partei. Sie vertritt
ihre materiellen Interessen, die in der Revolution lingst nicht erfiillt worden
sind, unmissverstindlich auch gegeniiber dem revolutioniren Biirgertum und
in einer Sprache, die an den Hessischen Landboten denken lisst. So verteidigt ein
namenloser Biirger die Prostitution der Tochter Simons gegen dessen zweifelhafte
moralische Abscheu:

ERSTER BURGER Ja ein Messer, aber nicht fiir die arme Hure, was tat sie?
Nichts! Thr Hunger hurt und bettelt. Ein Messer fiir die Leute, die das
Fleisch unserer Weiber und Tochter kaufen! Weh {iber die, so mit den
Tochtern des Volkes huren! Thr habt Kollern im Leib und sie haben
Magendriicken, ihr habt Locher in den Jacken und sie haben warme
Récke, ihr habt Schwielen in den Fiusten und sie haben Samthinde. Ergo
ihr arbeitet und sie tun nichts, ergo ihr habt’s erworben und sie haben’s
gestohlen; ergo wenn ihr von eurem gestohlnen Eigentum ein paar Heller

461 Von Biichners Geschichtsdrama lassen sich Parallelen zur anti-klassizistischen und realistischen
Programmatik der franzésischen Romantik ziehen, die mit der Gattung des historischen Gemal-
des gegen die Tradition der Tragodie ebenfalls die jiingste Gegenwart thematisierte. Vgl. Rosmarie
Zeller: Biichner und das Drama der franzésischen Romantik. In: Georg Biichner Jahrbuch 6
(1986/87), S. 73—105. Verglichen mit Biichners Realismus verblassen Victor Hugos Dramen
jedoch, wie iiberhaupt die selbsternannte literarische Revolution der franzésischen Romantik
kaum das erreicht, was in der deutschen Literatur schon der Sturm und Drang gewagt hatte.
Wie aus Gutzkows Nachruf auf Georg Biichner (1837) hervorgeht, hielt Biichner von den beiden
Dramen Hugos, die er fiir Sauerlinder tibersetzte, wenig und fand dagegen mit Einschrinkung
die (stark von Shakespeare beeinflussten) Dramen Alfred de Mussets anziehend. Vgl. zu mégli-
chen franzosischen Quellen auch Wender: Biichners Bild der Grofien Revolution.

462 Dies bemerkte bereits Gutzkow, der im Brief vom 28. August 1835 Biichner noch auf Kosten
Grabbes lobte, schon 1838 aber in seiner Schrift Gotter, Helden, Don Quixote Grabbe neben
Biichner unter die »literarischen Gétter« einreihte.

463 Vgl. Jancke: Georg Biichner, S. 183.
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wieder haben wollt, mtifit ihr huren und bettlen; ergo sie sind Spitzbuben
und man mufl sie totschlagen. (I, 18)

Ein weiterer Biirger beklagt in diesem Sinn, dass das Volk zwar die treibende Kraft
der Revolution gewesen sei, doch von ihrem Erfolg nicht profitiert habe. Als die
Biirger darauthin zur spontanen Lynchjustiz {ibergehen, greift Robespierre ein.
Dieser jedoch interessiert sich keineswegs fiir das materielle Elend der Biirger,
sondern versucht mit Erfolg, die aus der Verzweiflung geborene spontane Gewalt
wieder zu monopolisieren. Robespierres Ruf »Im Namen des Gesetzes« (I, 20)
wird dabei vom Ersten Biirger zunichst ganz respektlos beantwortet:

ERSTER BURGER Was ist das Gesetz?

ROBESPIERRE Der Wille des Volks.

ERSTER BURGER Wir sind das Volk und wir wollen, daf$ kein Gesetz sei,
ergo ist dieser Wille das Gesetz, ergo im Namen des Gesetzes gibt’s kein
Gesetz mehr, ergo totgeschlagen! (I, 20)

Indem der Biirger sich auf die auch von Robespierre akzeptierte Primisse der
Volkssouverinitit beruft und daraus das Recht einer anarchischen Selbstbestim-
mung ableitet, bringt er Robespierre in Schwierigkeiten, die dieser — unterstiitzt
von seinen Anhingern, die ihn als »den Unbestechlichen« und »den Messias« (1,
20) preisen — nur durch die Berufung auf das Zauberwort der »Tugend« iiber-
decken kann:

ROBESPIERRE Armes, tugendhaftes Volk! Du tust deine Pflicht, du opferst
deine Feinde. Volk du bist grofl. Du offenbarst dich unter Blitzstrahlen
und Donnerschligen. Aber Volk deine Streiche diirfen deinen eignen
Leib nicht verwunden, du mordest dich selbst in deinem Grimm. Du
kannst nur durch deine eigne Kraft fallen. Das wissen deine Feinde.
Deine Gesetzgeber wachen, sie werden deine Hinde fithren, ihre Augen
sind untriigbar, deine Hinde sind unentrinnbar. Kommt mit zu den
Jakobinern. Eure Briider werden euch ihre Arme 6ffnen, wir werden ein
Blutgericht iiber unsere Feinde halten. (I, 20)

Obgleich es Robespierre gelingt, viele Biirger zu {iberzeugen, sind doch die Dif-
ferenzen uniibersehbar: Das Volk wird zum blofSen Werkzeug (»Hinde«) degra-
diert, das der unfehlbaren Kontrolle der diktatorischen Regierung (»Augen«)
untersteht. Anstelle von Brot wird den Menschen lediglich ein weiteres »Blut-
gericht« aufgetischt. Die Armut wird zur Tugend erklirt. Dantons Kritik an der
Diktatur der Jakobiner trifft diesen Punkt genau: »Ihr wollt Brot und sie werfen
euch Képfe hin. Thr durstet und sie machen euch das Blut von den Stufen der
Guillotine lecken.« (I, 75) Immer wieder deutet sich im Verlauf des Stiickes an,
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dass einzelne Angehérige des Volkes die Ablenkungsfunktion des Terrors bereits
durchschauen. So antwortet ein Biirger, dem Simon (der im ganzen Stiick als
Karikatur Robespierres fungiert) vor der Verhaftung Dantons verspricht, er werde
sich um das Vaterland verdient machen: »Ich wollte das Vaterland machte sich um
uns verdient; tiber all den Lochern, die wir in andrer Leute Ké<r>per machen, ist
noch kein einziges in unsern Hosen zugegangen.« (I, s0) Und eine Mutter mit
Kindern erklirt ihren Besuch bei der Hinrichtung der Dantonisten mit eben
dieser Ablenkungsfunktion: »Platz! Platz! Die Kinder schreien, sie haben Hunger.
Ich mufl sie zusehen machen, dafl sie still sind. Platz!« (I, 87)

Doch obgleich Danton das Versagen der Jakobiner richtig einschitzt, macht
seine Partei keine Anstalten, das Elend der Volksmassen zu bekimpfen. Zwar
erkennt Lacroix, dass das materielle Elend »ein furchtbarer Hebel« (I, 31) ist, doch
anders als Biichner selbst sieht er darin keine Chance, sondern eine Bedrohung,
Die Dantonisten wollen ihren neu gewonnenen Wohlstand nicht teilen, sondern
durch eine Beendigung der Revolution sichern: »Die Revolution muff authéren
und die Republik muf§ anfangen« (I, 15), erklirt gleich zu Beginn Hérault. So ist
es dann auch der Zorn des Volkes tiber die egoistische materielle Bereicherung
Dantons, hinter der sie Korruption vermuten, der letztendlich das Urteil des
Revolutionstribunals bestitigt:

ZWEITER BURGER Danton hat schéne Kleider, Danton hat ein schénes
Haus, Danton hat eine schéne Frau, er badet sich in Burgunder, it
das Wildpret von silbernen Tellern und schlift bei euren Weibern und
Toéchtern, wenn er betrunken ist.

Danton war arm, wie ihr. Woher hat er das Alles?

Das Veto hat es ihm gekauft, damit er ihm die Krone rette. Der Herzog
von Orléans hat es ihm geschenkt, damit er ihm die Krone stehle.

Der Fremde hat es ihm gegeben, damit er euch Alle verrate. Was hat
Robespierre? der tugendhafte Robespierre. Thr kennt ihn Alle.

ALLE Es lebe Robespierre! Nieder mit Danton! Nieder mit dem Verriter!
{, 76)

Doch im Untergang Dantons zeichnet sich auch das Ende Robespierres bereits
ab, denn dessen Diktatur der Tugend mit den Mitteln des Terrors trigt zu einer
Losung der materiellen Frage nichts bei. Biichner lidsst Danton ganz richtig
prophezeien: »[...] ich lasse ihm keine 6 Monate Frist, ich ziehe ihn mit mir.«
(I, 83) Im Bemiihen, sich zugleich gegen die radikale wie gegen die gemifiigte
Opposition durchzusetzen, verliert Robespierre selbst jeden Riickhalt in der
Bevélkerung: Seine Verteidigung des Eigentums und des Glaubens entfremdet
ihn den Sansculotten, seine gewaltsame Bekimpfung des Lasters dngstigt auch
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diejenigen Jakobiner, die mit den Dantonisten in ihrer Korruption heimlich
vereint sind. 464

»Der dramatische Perspektivismus wird in Dantons Tod konsequent durchge-
halten.«#¢> Auch das Volk, das die eigenen Interessen zu Unrecht mit der Tugend-
politik Robespierres identifiziert, ist nicht das Sprachrohr des Autors. Auch die
Sinnlosigkeit der spontanen Gewalt der Biirger wird im Stiick sichtbar gemacht.
Jede der drei Parteien hat in Biichners Stiick Recht und Unrecht zugleich. Dabei
erwichst die Tragik aus einem Grundmotiv: Diejenigen, die die Einsicht haben,
handeln nicht, und denen, die handeln, mangelt es an Einsicht. Danton erkennt
das Illusionire an der auf Moral gegriindeten Politik Robespierres, ohne doch
die materiellen Interessen auch des Volkes durchzusetzen. Und Robespierre, der
die soziale Revolution auch praktisch durchzusetzen versucht, hat einen falschen
Begriff von ihr. Auf der Ebene der Darstellung verharrt das Stiick dabei in einer
»radikalen Negation«4°6, bleibt eine Aporie. Nirgends wird ausgesprochen, ob
und wie in der gegebenen geschichtlichen Situation die entscheidenden sozialen
Fragen zu l6sen gewesen wiren. Doch Terence M. Holmes hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass in eben dieser Aporie Biichner indireke eigene Vorstellungen
erkennen ldsst. Es wire auch sonst gar nicht denkbar, wieso fiir Biichner das Pri-
mat der Darstellung von Wirklichkeit in keinem Widerspruch zur intendierten
Wirkung steht.%¢” Die Wirkung ist dabei natiirlich keine unmittelbar agitatori-
sche, weil das biirgerliche Publikum hierfiir der falsche Adressat wire. Vielmehr
provoziert das Stiick das biirgerliche Publikum gerade dadurch, dass es ihm das
eigene Versagen vor Augen fiihrt und die Perspektive einer Revolution entwirft,
die nicht mehr nur im Namen des Volkes, sondern auch durch und fiir das
Volk geschehen wird. In diesem Sinne kann Biichner Danton’s Tod sarkastisch als
Aufforderung zum Selbstmord, sogar als literarische Hinrichtung des Biirgertums
verstehen: »Mein Danton ist vorldufig ein seidnes Schniirchen und meine Muse
ein verkleideter Samson.« (II, 398)

Der Bezug zur Gegenwart der Jahre nach der Julirevolution wird dadurch
ermdglicht, dass Biichner selbst Beziige nahe legt. Olaf Hildebrand hat dargestellt,
wie der Streit zwischen Jakobinern und Dantonisten zugleich die zeitgenossische
Kontroverse um Spiritualismus und Sensualismus aufnimmt.%® Die Dantonisten
werden zu Vertretern der von Heine und den Jungdeutschen nach dem Vorbild
der Saint-Simonisten, aber auch der Frithromantiker geforderten »Rehabilitation

464 Vgl. Holmes: Rehearsal of Revolution, S. 193 f.

465 Voges: Dantons Tod, S. 30.

466 Ebenda, S. 1.

467 Diese Absicht des Stiickes hat ansatzweise bereits Gutzkow in seiner emphatischen Kritik zum
Erscheinen des Dramas erfasst: »Unsre Jugend studirt die Revolution, weil sie die Freiheit liebt
und doch die Fehler vermeiden méchte, welche man in ihrem Dienst begehen kann.« (Gutzkow:
Schriften, Bd. 2, S. 896.)

468 Vgl. Olaf Hildebrand: »Der gottliche Epicur und die Venus mit dem schonen Hintern«. Zur
Kritik hedonistischer Utopien in Biichners »Dantons Tod«. In: ZfdPh 118:4 1999, S. 530—554.
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des Fleisches«. Heine selbst hat in einem seiner Tagesberichte fiir die Augsburger
Allgemeine Zeitung diesen Gegensatz entsprechend interpretiert:

Der Kampf unter den Revolutionsminnern des Konvents war nichts
anders als der geheime Groll des rousseauischen Rigorismus gegen die
voltairesche Légereté. Die echten Montagnards hegten ganz die Denk- und
Gefiihlsweise Rousseaus, und als sie die Dantonisten und Hebertisten zu
gleicher Zeit guillotinierten, geschah es nicht sowohl weil jene zu sehr den
erschlaffenden Moderantismus predigten und diese hingegen im ziigello-
sesten Sansculottismus ausarteten; wie mir jiingst ein alter Bergmann sagte:
»parcequ’ils étaient tous des hommes pourris, frivoles, sans croyance et sans
vertu.« Beim Umstiirzen des Alten waren die wilden Revolutionsminner
ziemlich einig, als aber etwas Neues gebaut werden sollte, als das Positivste
zur Sprache kam, da erwachten die natiirlichen Antipathien. Der rousse-
auisch ernste Schwirmer St. Just hafite alsdann den heiteren, geistreichen
Fanfaron Desmoulin. Der sittenreine, unbestechliche Robespierre hafite
den sinnlichen, geldbefleckten Danton. Maximilian Robespierre heiligen
Andenkens war die Inkarnation Rousseaus; er war tief religios, er glaubte an
Gott und Unsterblichkeit, er hafite die voltaireschen Religionsspéttereien,
die unwiirdigen Possen eines Gobels, die Orgien der Atheisten, und das
laxe Treiben der Esprits, und er hafite vielleicht jeden, der witzig war und

gern lachte. 4

In den Kleinbiirgern und Arbeitern sicht Heine die Nachfahren der spiritualis-
tischen, im wohlhabenden Biirgercum die der sensualistischen Richtung. Sich
selbst versucht er, dhnlich wie im Fragment Verschiedenartige Geschichtsauffassung,
dazwischen zu verorten: »Ich bin nicht tugendhaft genug, um jemals dieser Partei
[= den Republikanern] mich anschliefen zu kénnen; ich hasse aber zu sehr das
Laster, als daf3 ich sie jemals bekimpfen wiirde.«47°

Biichner hat den Dantonisten seines Stiickes, besonders Camille Desmoulins,
Teile von Heines sensualistischen Bekenntnissen in den Mund gelegt, um damit
den weltanschaulichen Konflikt, der neben dem politischen zwischen ihnen und
den Jakobinern besteht, stirker zu profilieren.?’! Er lisst den Dantonisten Hérault
das Programm der Jakobiner auf Rousseau zuriickfithren:

HERAULT Sie mochten uns zu Antediluvianern machen. St. Just sih’ es
nicht ungern, wenn wir wieder auf allen Vieren krochen, damit uns der
Advokat von Arras [Robespierre] nach der Mechanik des Genfer Uhrma-

469 Heine: Tagesberichte zu den Franzésischen Zustinden. In: Schriften, Bd. 3, S. 239.
470 Ebenda, S. 240.
471 Vgl. Poschmann: Georg Biichner, S. 144 ff.
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chers [Rousseau] Fallhiitchen, Schulbinke und einen Herrgott erfinde.

({, 15)

Voltaire hatte Rousseau in dem bekannten Brief, mit dem er auf den Discours sur
Lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1755) reagierte, vorge-
worfen, er wolle die Menschen wieder zu Kindern oder Wilden machen: »Man
bekommt Lust, auf vier Fiiflen zu gehen, wenn man Thr Werk liest.«#72 Danton
wiederum bekennt sich zu Voltaire, indem er sich noch die Zeit vor seiner Hin-
richtung mit der Lektiire der »Pucelle« (I, 81) vertreibt.

Den romischen Stoikern treten griechische Epikureer entgegen, deren Kritik
an der Tugendideologie Robespierres Biichner zweifellos teilt. Wenn Danton
seinem Rivalen auf dessen Anrufung der Moral entgegnet: »Es gibt nur Epikureer
[...J«(, 33), so vertritt er (abziiglich der positiven Emphase) Biichners Einsicht,
dass das Handeln nicht auf moralischen Absichten, sondern auf materiellen
Interessen beruht. Auf die Genauigkeit, mit der Biichner den philosophischen
Gegensatz konstruiert, verweist die Tatsache, dass die Dantonisten sich auch als
Materialisten zu erkennen geben. Payne bekehrt im dritten Akt die Gefangenen
ausdriicklich mit dem Hinweis auf das »leiseste Zucken des Schmerzes [...] in
einem Atom« (I, §8) zum Atheismus. Und Danton fiirchtet, seine »Atome« (I, 73)
konnten ohne seine Frau Julie im Tod keine Ruhe finden. Und auch die politische
Ethik der Dantonisten ist atomistisch, indem sie von der freien Entfaltung der
»Natur« des einzelnen Individuums ausgeht:

HERAULT Die Revolution ist in das Stadium der Reorganisation gelangt.
Die Revolution muf§ aufhéren und die Republik mufd anfangen. In unsern
Staatsgrundsitzen mufl das Recht an die Stelle der Pflicht, das Wohlbe-
finden an die der Tugend und die Notwehr an die der Strafe treten. Jeder
muf sich geltend machen und seine Natur durchsetzen kénnen. Er mag
nun verniinftig oder unverniinftig, gebildet oder ungebildet, gut oder
bése sein, das geht den Staat nichts an. Wir Alle sind Narren es hat Keiner
das Recht einem Andern seine eigentiimliche Narrheit aufzudringen.
Jeder muf§ in seiner Art genieflen konnen, jedoch so, dafd Keiner auf
Unkosten eines Andern genieflen oder ihn in seinem eigentiimlichen
Genuf$ storen darf. (I,15)

Ganz im Gegensatz zu Robespierre, der als nahezu allmichtiger Gesetzgeber iiber
die Moralitit der Biirger wachen will, propagiert Hérault hier (dem Wortlaut der
giiltigen, aber nicht in Kraft gesetzten Verfassung von 1793 nach), dass die private

472 Jean-Jacques Rousseau: Schriften zur Kulturkritik. Uber Kunst und Wissenschaft (1750). Uber
den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen (1755). Eingeleitet, tibersetzt und heraus-
gegeben von Kurt Weigand. Hamburg: Meiner °1995 [zuerst 1955] (Philosophische Bibliothek;
243), S. 303.
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Entfaltung der Biirger ihre Grenze einzig in der Freiheit der anderen Biirger finden
diirfe. Camille Desmoulins umschreibt diese Vorstellung des Staates mit Hilfe
asthetischer Metaphorik niher:

caMILLE Die Staatsform mufl ein durchsichtiges Gewand sein sein, das
sich dicht an den Leib des Volkes schmiegt. Jedes Schwellen der Adern,
jedes Spannen der Muskeln, jedes Zucken der Sehnen mufl sich darin
abdriicken. Die Gestalt mag nun schén oder hifilich sein, sie hat einmal
das Recht zu sein wie sie ist, wir sind nicht berechtigt ihr ein Récklein
nach Belieben zuzuschneiden. Wir werden den Leuten, welche {iber die
nackten Schultern der allerliebsten Siinderin Frankreich den Nonnen-
schleier werfen wollen, auf die Finger schlagen.
Wir wollen nackte Gotter, Bacchantinnen, olympische Spiele, und melo-
dische Lippen: ach, die gliederlosende, bose Liebe!
Wir wollen den Rémern nicht verwehren sich in die Ecke zu setzen und
Riiben zu kochen aber sie sollen uns keine Gladiatorspiele mehr geben
wollen.
Der gottliche Epicur und die Venus mit dem schénen Hintern miissen
statt der Heiligen Marat und Chalier die Tiirsteher der Republik werden.
(1, 15£)

Das Ende der Replik hat Biichner, wie zuvor schon Teile der Reden Philippeaus
und Héraults, im bereits fertigen Manuskript erginzt, nachdem er Heines sensu-
alistisches Manifest im Salon II (Januar 1835) gelesen hatte.?” Dort hatte Heine
versprochen, aus pantheistischer Perspektive eine Revolution nach den Maximen
der franzosischen Materialismus zu unterstiitzen, allerdings nicht nur um der
materiellen, sondern zugleich auch um der geistigen Interessen willen; beide
seien gleich gottlich:

Das grofSe Wort der Revolution, das Saint-Just ausgesprochen: le pain est
le droit du peuple, lautet bei uns: le pain est le droit divin de 'Thomme.
wir kimpfen nicht fiir die Menschenrechte des Volks, sondern fiir die
Gottesrechte des Menschen. Hierin, und in noch manchen andern Dingen,
unterscheiden wir uns von den Minnern der Revolution. Wir wollen keine
Sansculotten sein, keine frugale Biirger, keine wohlfeile Prisidenten: wir
stiften eine Demokratie gleichherrlicher, gleichheiliger, gleichbeseligter
Gotter. Thr verlangt einfache Trachten, enthaltsame Sitten und ungewiirzte
Geniisse; wir hingegen verlangen Nektar und Ambrosia, Purpurmintel,
kostbare Wohlgeriiche, Wollust und Pracht, lachenden Nymphentanz,

473 Vgl. T.M. Mayer: Chronik, S. 391.
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Musik und Komédien — Seid deshalb nicht ungehalten, Thr tugendhaften
Republikaner!474

Weder die Einschitzung Thomas Michael Mayers, Biichner lasse Camille seinen
eigenen naturrechtlich fundierten Materialismus aussprechen?’>, noch die ent-
gegengesetzte Auffassung Gerhard Janckes, Biichner verurteile Sensualismus und
Atheismus als Kennzeichen eines »doktrinire[n] Liberalismus«47¢ der Bourgeoisie,
diirften den Sachverhalt ganz treffen. Auch Biichners Revolutionskonzept ist
materialistisch, aber in einer radikaleren Weise als Heines, weil es auf jene religidse
Uberhshung und Rechtfertigung verzichtet, die Heines Sensualismus zur Utopie
mit allen Gefahren der Unverbindlichkeit werden lisst.4’” Am Ende von Leonce
und Lena werden Leonce und Valerio noch blithendere Visionen imaginieren,
die noch deutlicher hervortreten lassen, was schon angesichts der Ideen Camilles
erkennbar ist: Der Sensualismus bleibt unabhingig von seiner philosophischen
Berechtigung politisch illusionir, so lange er das Problem der sozialen Ungleich-
heit nicht konkreter in den Blick nimmt.4’® Bleibt der Sensualismus egoistisch
auf den eigenen Genuss bezogen, wird er notwendig zynisch:

Lacroix Und auflerdem, Danton, sind wir lasterhaft, wie Robespierre sagt
d. h. wir genieflen, und das Volk ist tugendhaft d. h. es genief8t nicht, weil
ihm die Arbeit die Genuforgane stcumpf macht, es besiuft sich nicht,
weil es kein Geld hat und es geht nicht in’s Bordell, weil es nach Kis und
Hering aus dem Hals stinkt und die Midel davor einen Ekel haben.

DANTON Es hafit die Genieflenden, wie ein Eunuch die Minner. (I, 31)

Die Verachtung, mit der die Dantonisten zumeist auf das Volk blicken, aber auch
die Herablassung, mit der Robespierre es behandelt, entsprechen ganz sicher nicht
Biichners Vorstellungen.

Das Paradigma, anhand dessen Biichner seine doppelte Kritik?”® an Sensualis-
mus und Spiritualismus im Stiick vor allem darstellt, ist das der Prostitution. Es
geht ihm dabei weder um die moralische Verurteilung der tierischen Triebhaftigkeit,
wie christliche Interpreten meinten, noch um die Glorifizierung sexueller Freiheit.
Indem Biichner die Prostitution als besonders augenscheinliche Form der Ausbeu-
tung und Selbstzerstérung durch Arbeit zeigt und auf die Armut des Volkes zuriick-
fithrt, entlarvt er die moralische Kritik des Souffleurs Simon an seiner Tochter

474 Heine: Religion und Philosophie. In: Schriften, Bd. 3, S. s70.

475 Vgl. T.M. Mayer: Biichner und Weidig, S. 123-138.

476 Jancke: Georg Biichner, S. 193.

477 Vgl. Hildebrand: Der géttliche Epicur, S. 534.

478 Vgl. Poschmann: Georg Biichner, S. 103.

479 Im Sinne einer doppelten Kritik deutet das Drama auch Gonthier-Louis Fink: Das Bild der
Revolution in Biichners Dantons Tod. In: Dedner/Oesterle (Hg.): Zweites Internationales Georg
Biichner Symposium, S. 175—202.
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und den Tugendkult Robespierres als Blindheit fiir die sozialen Bedingungen des
»Lasters«, zugleich aber desavouiert er auch die sensualistische Verherrlichung der
vermeintlich freien Liebe. »Wir arbeiten mit allen Gliedern warum denn nicht auch
damit [...]2« (I, 18), fragt Simons Frau ihren entriisteten Mann und die Prostituierte
Rosalie bringt den Zusammenhang zwischen dem Hunger und dem Verkauf des
eigenen Korpers in ein erschreckendes Wortspiel: »Mach fort, da kommen Soldaten,
wir haben seit gestern nichts Warmes in den Leib gekriegt.« (I, 42)

Vor diesem Hintergrund erscheint es unwahrscheinlich, dass die zwar relativ
privilegierte, aber nicht weniger gefihrdete Grisette Marion wirklich — wie etwa
von Reinhold Grimm vermutet — ungebrochen die positive Utopie einer auch
kérperlich befreiten Liebe darstellen soll. Marion spiegelt tatsichlich das frithro-
mantische und jungdeutsche Ideal weiblicher Totalitit und religios aufgeladener
Erotik, jedoch in kritischer Absicht.%8 Thre Selbstbeschreibung dhnelt der von
weiblichen Idealfiguren aus der romantischen und jungdeutschen Literatur wie
Lisette und Lucinde in Friedrich Schlegels Lucinde, der Grifin G. und Violetta in
Brentanos Godwi oder Theodor Mundts Madonna. Marion, die unabhingig von
der »Tugend« einzig ihrer »Natur« (I, 27) gefolgt ist, rechtfertigt ihre rein sinn-
liche Existenz ebenfalls im Riickgriff auf einen sakralisierten Epikureismus: »Es
lduft auf eins hinaus, an was man seine Freude hat, an Leibern, Christusbildern,
Blumen oder Kinderspielsachen, es ist das nimliche Gefiihl, wer am Meisten
genief3t, betet am Meisten.« (I, 28) Wenn die sensualistische Utopie einer befrei-
ten Sinnlichkeit auch auf Biichner einen Reiz ausiibte, so kontrastiert er sie doch
schon im unmittelbar folgenden Auftritt der Huren Rosalie und Adelaide, die sich
die Scherze Dantons und Lacroix’ iiber ihre moglichen Geschlechtskrankheiten
anhoren miissen, mit der sozialen und materiellen Wirklichkeit. Die Prostitution
zeigt sich hier als besonders eklatante Form, in der der Hunger zum »Mord durch
Arbeit« (I, 19) zwingt. Es ist das Verfahren, das Biichner im ganzen Stiick und
spiter auch in Leonce und Lena zur Relativierung der sensualistischen Visionen
anwendet. In der bestehenden verkehrten Gesellschaftsordnung, so lisst sich
Biichners Impuls wohl am besten interpretieren, sind auch diese Utopien nur in
pervertierter Form realisierbar.

2 Das Drama der Revolution

Es ist kaum einem der vielen Interpreten Biichners entgangen, wir stark das meta-
phorische Konzept des Welttheaters in seinen Werken, besonders in Danton’s Tod
und Leonce und Lena, Verwendung findet.%®! Die Schliisse, die daraus gezogen

480 Vgl. Hildebrand: Der géttliche Epicur, S. 539—ss0.

481 Vgl. Ingo Breuer: Die Theatralitit der Geschichte in Georg Biichners Dantons Tod. In: Der
Deutschunterricht 6/2002, S. 5-13; Voges: Dantons Tod, S. 31—42; Meier: Georg Biichners
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werden, sind jedoch hochst unterschiedlich, je nachdem, ob das Bildfeld aus
existenzieller oder aus politischer Perspektive heraus gedeutet wird. Dies aber
ist kein Zufall, denn die Metapher des Theatrum mundi wird von Anfang an
sowohl philosophisch als auch gesellschaftskritisch verwendet. Sie zahlt dabei seit
der Antike zu den verbreitetsten Topoi der europiischen Literaturgeschichte. 452
Das Konzept birgt dabei eine Tendenz zur allegorischen Erweiterung in sich,
denn wird die Welt als Bithne konzeptualisiert, stellt sich auch die Frage nach
den Schauspielern, dem Autor, dem Regisseur und allen anderen Bestandteilen
dieses Welttheaters. In der Geschichte zeichnen sich dabei zwei Grundtendenzen
ihrer Funktionalisierung ab, eine theologische und eine gesellschaftskritische, die
jedoch durchaus nicht als einander ausschlieflend vorzustellen sind.483 In der
theologischen Variante lassen sich im Bild des Welttheaters religiése Grundfra-
gen diskutieren, so etwa die Frage nach dem MafS der menschlichen Freiheit im
gottlichen Heilsplan. In einer auf der gottlichen Allmacht und der Pridestination
beruhenden Weltsicht erscheint der Mensch als Marionette an den Fiden des
Weltregenten, wird ihm hingegen Willensfreiheit zugebilligt, so erscheint er als
Schauspieler, der die ihm zugewiesene Rolle gleichsam mit einem improvisato-
rischen Spielraum erfiillen kann. Die gesellschaftskritische Variante, die auch in
der modernen Soziologie noch eine wesentliche Rolle spielt, projiziert den Cha-
rakeer der Rollenhaftigkeit des Schauspiels auf die bestehende Wirklichkeit. Das
soziale Verhalten wird in seiner — méglicherweise unumginglichen — Verstellung,
Heuchelei und Tiuschung entlarvt; hier kommt der Metapher des Welttheaters
die aufklirerische Funktion einer Aufdeckung des Widerspruchs zwischen Schein
und Sein zu. Die zentrale Teilmetapher ist die Maske, hinter der die wirkliche
Identitit zu Gunsten der gesellschaftlichen Rolle verborgen wird. Bevorzugtes
Objekt dieser Kritik ist dabei das hofische Leben, insbesondere die Asthetisierung
der Politik im hoéfischen Fest mit seiner Theatralitit und seinen Maskeraden, die
als symptomatisch fiir das gesellschaftliche Ganze angesehen werden. Die exis-
tenzielle Ebenbiirtigkeit der Menschen kann dabei gerade zum Argument gegen
die gesellschaftliche Ungleichheit avancieren.

Biichner bedient sich dieser egalitiren Lesart der Metapher im Hessischen
Landboten:

Asthetik, S. 9of.; Walter Hinderer: »Wir stehen immer auf dem Theater, wenn wir auch zuletzt
im Ernst erstochen werden«: Die Komédie der Revolution in »Dantons Tod«. In: ders.: Uber
deutsche Literatur und Rede, S. 191-199; Walter Héllerer: Georg Biichner. In: ders.: Zwischen
Klassik und Moderne. Lachen und Weinen in der Dichtung einer Ubergangszeit. Stuttgart: Klett
1958, S. 100-142.

482 Vgl. Ernst Robert Curtius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Tiibingen/Basel:
Francke '1993, S. 148-154.

483 Vgl. José M. Gonzdlez Garcfa: Zwischen Literatur, Philosophie und Soziologie: Die Metapher des
»Theatrum mundi«. In: Philosophie in Literatur. Hg. von Christiane Schildknecht und Dieter
Teichert. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996 (stw; 1225), S. 87-108, hier S. 94f.
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Aber tretet zu dem Menschenkinde und blickt durch seinen Fiirstenmantel.
Es ifft, wenn es hungert, und schlift wenn sein Auge dunkel wird. Sehet,
es kroch so nackt und weich in die Welt, wie ihr und wird so hart und
steif hinausgetragen, wie ihr, und doch hat es seinen Fuff auf <eurem>
Nacken, [...]. (II, 58)

Hier ist das Existenzielle zugleich politisch. Kurz vor der zitierten Stelle ver-
wendet die Flugschrift die Metaphorik des Welttheaters in anderer Weise sogar
zur direkeen politischen Agitation:

Kommt ja ein ehrlicher Mann in einen Staatsrat, so wird er ausgestofSen.
Konnte aber auch ein ehrlicher Mann jetzo Minister sein oder bleiben, so
wire er, wie die Sachen stehn in Deutschland, nur eine Drahtpuppe, an
der die furstliche Puppe zieht und an dem fiirstlichen Popanz zieht wieder
ein Kammerdiener oder ein Kutscher oder seine Frau und ihr Giinstling,
oder sein Halbbruder — oder alle zusammen. (11, 57)

Die Passage benutzt das Bild der Marionette zur Kritik der hofischen Intrigen-
wirtschaft. Die Abwesenheit des Puppenspielers, die zum Paradox der sich selbst
spielenden Puppen fiihrt, symbolisiert zugleich die Fithrungslosigkeit der sich ver-
selbstindigenden und zum Selbstzweck gewordenen héfischen Gesellschaft. Zu
Grunde liegt die schon konstatierte Einsicht Biichners, dass nicht die herrschende
Person, sondern die Herrschaftsform als Ganzes die Wurzel des Ubels darstellt.
Von der Verwendung der Metapher in diskursivem Kontext ist ihre theatra-
lische Umsetzung zu unterscheiden, die als Theater des Welttheaters, mithin als
»Selbstreflexionsformel«4®4, bereits eine héhere Vermittlungsebene darstellt. Die
bekannteste dieser Umsetzungen, Calderons E/ gran teatro del mundo (1649), ist
— obwohl nicht ohne gesellschaftskritische Komponente — letztlich ein Plidoyer
fiir die demiitige Einsicht des Menschen in den géttlichen Heilsplan. Die irdische
Ungleichheit der Menschen wird als gottgewollt dargestellt und nur durch das
Versprechen jenseitiger Gleichheit kompensiert. Die von August Wilhelm Schlegel
und Ludwig Tieck eingeleitete Beschiftigung mit der spanischen Literatur machte
die Romantik mit dem Konzept des Welttheaters bekannt und beeinflusste auch
die dramatischen Arbeiten von Clemens Brentano. Mit dem gedanklichen Kon-
zept des Welttheaters selbst wusste zumindest die frithe Romantik hingegen wenig
anzufangen.® Fiir eine sachliche Ubernahme des theologischen Begriffs vom
Theatrum mundi fehlte bereits die Glaubenssicherheit, die in einem persénlichen

484 Vgl. Ansgar Hillach: »Welttheater« und seine Wiederkehr in der Romantik. In: Europiische
Barock-Rezeption. In Verbindung mit Ferdinand van Ingen, Wilhelm Kiithlmann, Wolfgang
Weifd herausgegeben von Klaus Garber. Teil I. Wiesbaden: Harrassowitz 1991 (Wolfenbiitteler
Arbeiten zur Barockforschung; 20), S. 491511, hier S. 494.

485 Ebenda, S. s07.
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Weltregenten den sicheren Fluchtpunkt des Konzeptes finden konnte.%8¢ Auch
war die romantische Geschichtsutopie zumindest in ihrer Frithzeit auf auflerwelt-
liche Transzendenz nicht angewiesen. Und die gesellschaftskritische Funktion der
Aufdeckung einer falschen Asthetisierung der Politik konnte den Romantikern,
die gerade eine Einheit von Kunst und Herrschaft anstrebten, ebenso wenig
zusagen. Kleists Erzihlung Uber das Marionettentheater (1810) stellt in dieser
Hinsicht einen auflergewdhnlichen und paradoxen Versuch der Vereinigung von
utopischem Denken und Welttheatermetaphorik dar.

Die Metapher des Welttheaters ist jedoch auch in der politischen Sprache der
Zeit omniprisent. Seit der Revolution von 1789 wurde das politische Geschehen
immer wieder als »Drama« der Geschichte versinnbildlicht, was nicht {iberrascht,
wenn man bedenkt, dass das deutsche Biirgertum politisches Leben vor allem auf
der Biihne des Theaters zu sehen bekam. Dazu kommt die politische Dimension,
die das Forum des Theaters als »moralische Anstalt« inne gehabt hatte. Der Vor-
mirz zeichnet sich dadurch aus, dass die Metapher vor allem gesellschaftskritisch
verwendet und dabei auch zunehmend selbst reflektiert wird. Tragisch erscheint
die Geschichte vor allem, wenn moralische Anspriiche an der geschichdichen
Wirklichkeit scheitern. Wird das politische Geschehen hingegen als Komédie
betrachtet, dann meist, um Differenzen zwischen Schein und Sein aufzudecken.
Es liefSen sich allein aus Texten Heines und Bérnes seitenlang Belege zitieren; an
dieser Stelle sollen zwei Beispiele geniigen. So entlarvt Heine mit der Metapher
der Komédie die Ideologie des franzdsischen Biirgerkdnigtums:

Nicht blof§ in der Deputiertenkammer, sondern auch in der Pairskammer
und im kéniglichen Kabinette, spielt man jetzt eine heillose Komadie,
die vielleicht tragisch enden wird. Die Oppositionsminner, welche nur
die Komdédie der Restaurationszeit fortsetzen, sind vermummte Repub-
likaner, die mit sichtbarer Ironie oder mit auffallendem Widerwillen als
Komparsen des Kénigtums agieren. Die Pairs spielen jetzt die Rolle von
unerblichen, durch Verdienst berufenen Amtsleuten; wenn man ihnen
aber hinter die Maske schaut, so sicht man meistens die wohlbekannten
noblen Gesichter; und wie modern sie sich kostiimieren, so sind sie doch
immer die Erben der alten Aristokratie [...]. Was Ludwig Philipp betrifft,
so spielt er noch immer seinen Roi-citoyen, und trigt noch immer das
dazu gehorige Biirgerkostiim; unter seinem bescheidenen Filzhute trigt
er jedoch, wie minniglich weif$, eine ganz unmafigebliche Krone von
gewohnlichem Zuschnitte, und in seinem Regenschirme verbirgt er das
absoluteste Zepter.487

486 Eine Ausnahme stellt hier in seiner ungebrochenen Gliubigkeit Joseph von Eichendorff dar, der
sich auch als Calderén-Ubersetzer betitigte. Vgl. ebenda, S. so7 fF.
487 Heine: Franzésische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 153f.
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Das zweite Beispiel stammt aus dem 18. der Briefe aus Paris von Ludwig Borne,
der den scheiternden Polenaufstand kommentiert:

Die Polen! ... Das Théatre francais hier konnte Gott verklagen, daf er
auf seinem Welttheater Stiicke auffiihren lif§t, wozu es allein privilegiert
ist — hohe Tragddien. Ich begreife nicht, warum die Leute noch ins Theater
gehen. Mir ist die Zeitung wie Shakespeare, wie Corneille. Das Schicksal
spricht in Versen und tut pathetisch wie ein Schauspieler. [...] Wie wird
es aber den armen Polen ergehen? Werden sie es durchfechten? Ich zweifle;
aber gleichviel. Verloren wird ihr Blut nicht sein. Und unsere armen Teufel
von Deutschen! Sie sind die Lampenputzer im Welttheater, sie sind weder
Schauspieler noch Zuschauer; sie putzen die Lichter und stinken sehr

nach Q1,488

Man wird vermuten diirfen, dass hinter der allgemeinen Wahrnehmung der The-
atralitit der Geschichte mehr steckt als eine besonders »dramatische« Zeit. Die
Restaurationsperiode als Ubergangszeit produziert besonders in den deutschen
Staaten, aber auch in ganz Europa das Gefiihl, in einer Ubergangsperiode des
Nicht-Mehr und Noch-Nicht zu leben. Die Zerrissenheit der Epoche zwischen
dem Weltschmerz des Verlustes und dem Optimismus des Fortschritts hat hier
ihren Grund. Die Welt erscheint als Komédie, weil die anachronistischen poli-
tischen, aber auch religiésen und kulturellen Institutionen und ihre Vertreter
in der Offentlichkeit in wachsendem Widerspruch zum sich beschleunigenden
dkonomischen, sozialen und naturwissenschaftlich-technischen Wandel stehen.
Fiir die politischen Verhiltnisse in Deutschland bezeichnet dies Karl Marx 1843:
»Das moderne ancien régime ist nur mehr der Komdidiant einer Weltordnung,
deren wirkliche Helden gestorben sind.«4%° In diesem ideologiekritischen Sinne
verwendet auch Biichner die Metapher in seinen Briefen zur politischen Lage.
Uber die Situation in Frankreich schreibt er aus Straffburg im Dezember 1832
an die Familie:

Ich hitte beinahe vergessen zu erzihlen, daf§ der Platz in Belagerungs-
zustand gesetzt wird (wegen der hollindischen Wirren). Unter meinem
Fenster rasseln bestindig die Kanonen vorbei, auf den éffentlichen Plitzen
exercieren die Truppen und das Geschiitz wird auf den Willen aufgefahren.
Fiir eine politische Abhandlung habe ich keine Zeit mehr, es wire auch
nicht der Mithe wert, das Ganze ist doch nur eine Komédie. Der Kénig
und die Kammern regieren, und das Volk klatscht und bezahlt. (II, 365)

488 Borne: Briefe aus Paris, 18. Brief. In: Schriften, Bd. 3, S. 84f.

489 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung. In: Marx, Karl/Engels,
Friedrich: Studienausgabe in 5 Binden. Hg. von Iring Fetscher. Berlin: Aufbau 2004, Bd. 1,
S. 26.

inhalt.indb 131 @ 10.02.2010 10:26:55



®

132 ZUR INTERPRETATION VON DANTON'S TOD

Und mit noch schirferen Worten kennzeichnet Biichner die grundsitzlich dhn-
lichen Verhiltnisse in Hessen in einem Brief aus Darmstadt an den StrafSburger
Studienfreund August Stober vom 9. Dezember 1833:

Die politischen Verhiltnisse konnten mich rasend machen. Das arme
Volk schleppt geduldig den Karren, worauf die Fiirsten und Liberalen
ihre Affenkomédie spielen. Ich bete jeden Abend zum Hanf und zu d.
Laternen. (II, 376f.)

Das Volk ist in seiner Rolle als zahlender Zuschauer von den politischen Akteuren
entmachtet. Die »Landstinde« waren fiir Biichner »eine Satyre auf die gesunde
Vernunft« (I1,366). Aber auch die »Herrschaft des Genies« wird im wenig spiter
entstandenen Revolutionsbrief als blofles »Puppenspiel« (I, 377) endarvt. In
diesem Zusammenhang gewinnt die Metapher noch eine weitere Funktion: die
Entlarvung der 4dsthetischen Inszenierung politischer Macht und Ohnmacht. So
lasst sich bereits der erste iiberhaupt erhaltene Brief Biichners deuten, der den
Eltern im Dezember 1831 vom triumphalen Einzug des geschlagenen und auf der
Flucht befindlichen polnischen Generals Ramorino®®® in Straf$burg berichtet.
Nachdem Biichner von den Feierlichkeiten, die die Opposition zu dessen Ehren
veranstaltet hatte und auch seiner eigenen Beteiligung daran erzihlt hat, schlief3t
er mit: » — und die Comédie ist fertig.« (I, 358) Die Bemerkung dementiert natiir-
lich nicht Biichners Sympathie fiir die vertriebenen polnischen Freiheitskimpfer,
sondern trifft die Verdeckung der eigenen Macht- und Tatenlosigkeit durch die
reprisentative Inszenierung kompensatorischer Solidaritit.

Erst vor diesem Hintergrund wird auch die Welttheatermetaphorik in Danzon’s
Tod verstindlich. Sie dient nicht etwa zur Darstellung von Biichners vermeintlich
tragischer Lebensauffassung®!, sondern »demonstriert die ideologische Verblen-
dung der politischen Akteure, kritisiert aber mit der Theatralisierung der Politik
zugleich eine dsthetisierende Aneignung gesellschaftlicher Wirklichkeit«492. Es ist
die karikierend iiberzeichnete Figur des Simon, mit der Biichner gleich zu Anfang
auf das Problem aufmerksam macht. Simon, von Beruf Souflleur, greift betrunken
seine Frau an, der er vorwirft die gemeinsame Tochter »Sannchen« (I, 21) zur
Prostitution angehalten zu haben. Als andere Mitbiirger hinzukommen, ruft er
diese als »Rémer« (I, 17) an und versucht, sie mit seiner moralischen Entriistung
im Riickgriff auf das literarische Muster des Virginia-Mythos anzustecken. Doch
bereits seine eigene Frau macht ihn auf den Widerspruch aufmerksam, dass er
trotz seiner Verurteilung des Lasters dessen materieller Profiteur ist: »Du Judas,
hittest du nur ein Paar Hosen hinaufzuziehen, wenn die jungen Herren die Hosen
nicht bei ihr herunterlieen?« (I, 18) Die ganze Szene wirft nicht nur ein kritisches

490 Biichner nennt ihn in seinem Brief irrtiimlich »Romarino« (II, 357).

491 Vgl. z.B. von Wiese: Georg Biichner, S. s18.
492 Voges: Dantons Tod, S. 33.
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Licht auf den Rémerkult der Franzésischen Revolution, sondern auch auf den
Moralbegriff der Aufkldrung: Bekanntlich belebt Lessings Emilia Galotti ebenfalls
den Virginia-Mythos neu; im ersten Auftritt von Kabale und Liebe bezichtigt
der brave Biirger Miller seine Frau in dhnlichem Zorn, in materiellem Interesse
die Beziehung zwischen der Tochter Luise und dem adligen Major Ferdinand
als »infame Kupplerin«#? begiinstigt zu haben. Auch Biichner selbst hatte in
seinen Schulreden noch jene »gespreizte[n] Katonen« (I, 16) gepriesen, die er
jetzt Danton verspotten lisst. Die komische Figur des Simon konterkariert das
Pathos, mit dem Robespierre kurz darauf die aufgebrachte Menge zu beruhigen
versucht. Biichner deutet an, dass der Revolutionir, den seine Anhinger sogleich
mit der Rolle des Tugendhelden »Aristides« (I, 20) betrauen, selbst in der Gefahr
steht, zur komischen Figur zu werden, verfiigte er nicht tiber die Mittel der
Schreckensherrschaft. In der Promenaden-Szene ist es Simon, der einen Biirger
in der republikanischen Namensgebung seiner Tochter unterweist. Seine Frau
Jacqueline wird zur »Cornelia« (I, 41); sein Sohn bekommt gleich drei Namen:
»Pike, Pflug, Robespierre« (I, 42). Simon verheddert sich dabei wiederum in der
romischen Mythologie: »Ich sage dir, die Brust deiner Cornelia, wird wie das
Euter der romischen Wolfin, nein das geht nicht. Romulus war ein Tyrann, das
geht nicht.« (I, 42)

Welche Partei sich in der Gegenwart aus Biichners Sicht einer dhnlich maul-
heldenhaften historischen Selbstinszenierung schuldig macht, zeigt die Szene,
in der Simon eine Gruppe von Biirgern zur Verhaftung Dantons anfiihrt. »Der
Freiheit eine Gassel« (I, 50), ruft Simon mit Bezug auf den Winkelried-Mythos
aus, der nach dem Vorbild Theodor Kérners innerhalb der burschenschaftlichen
Opposition neben zahlreichen anderen Geschichtsfiktionen (Arminius, Barba-
rossa, Siegfried etc.) gepflegt wurde. 44 Der Schweizer Arnold Winkelried soll der
Legende nach mit dem Ruf »Der Freiheit eine Gassel« unter Opfer des eigenen
Lebens seinen Kameraden im Kampf gegen die Truppen der Habsburger den Weg
gebahnt haben. Dass die Verschleppung des schlafenden Danton aber wenig Hel-
denmut erfordert, bringt Simons Pathos zum wiederholten Male in Widerspruch
zur Wirklichkeit. Biichners Abneigung gegeniiber der national-religiésen Partei
innerhalb der deutschen Opposition, aus der auch Wolfgang Menzel stammce,
ist auch sonst vielfach belegt.

Sowohl die Dantonisten als auch die Jakobiner inszenieren ihr politisches
Handeln, diese nach dem Muster der romischen Republik, jene nach dem eines
sensualistisch interpretierten Griechentums, und kaschieren doch damit nur
ihre faktische Machtlosigkeit angesichts des geschichtlichen Zwanges, der sie
zu bloflen Statisten degradiert. Robespierre und St. Just orientieren sich, ihrem
moralischen Begriff der Freiheit als Unterdriickung der Sinnlichkeit folgend, an

493 Schiller: Kabale und Liebe. Ein biirgerliches Trauerspiel. In: Werke, Bd. 2, S. 567.

494 Vgl. Ingo Fellrath: »Der Freiheit eine Gassel« Eine stoff- und wirkungsgeschichtliche Anmerkung
zu »Dantons Tod«. In: Georg Biichner Jahrbuch 7 (1988/89), S. 282-296.
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der dsthetischen Kategorie der Erhabenheit. Fiir Robespierre droht »das erhabne
Drama der Revolution« (I, 23) durch die Unsittlichkeit der inneren Feinde paro-
diert zu werden; St. Just ruft nach der Verurteilung Dantons durch den Konvent
aus:

sT. jusT Alle geheimen Feinde der Tyrannei, welche in Europa und auf
dem ganzen Erdkreise den Dolch des Brutus unter ihren Gewindern
tragen, fordern wir auf diesen erhabenen Augenblick mit uns zu teilen.

€ s5)

Wie immer im Drama vertritt St. Justs Ideologie das Gegenteil der Wahrheit:
Tatsichlich ist Dantons Hinrichtung nicht der Mord an einem Tyrannen, son-
dern ein tyrannischer Mord. Wihrend Robespierre und St. Just bruchlos in ihren
Rollen aufgehen, ist es der wie immer an Einsicht tiberlegene Danton, der die
Rollenhaftigkeit des eigenen Daseins durchschaut. Die Forderung des Jakobi-
ners Collot, man miisse die Masken abreifSen, kommentiert er: »Da werden die
Gesichter mitgehen.« (I, 30) Danton glaubt nicht daran, die Inszenierung der
eigenen Existenz hintergehen zu konnen — ein Pessimismus, der seine fatalistische
Passivitit iiberhaupt spiegelt:

pHILIPPEAU Und Frankreich bleibt seinen Henkern?

DANTON Wias liegt daran? Die Leute befinden sich ganz wohl dabei. Sie

haben Ungliick, kann man mehr verlangen um geriihre, edel, tugendhaft
oder witzig zu sein oder um iiberhaupt keine Langeweile zu haben?
Ob sie nun an der Guillotine oder am Fieber oder am Alter sterben? Es
ist noch vorzuzichen, sie treten mit gelenken Gliedern hinter die Kulissen
und kénnen im Abgehen noch hiibsch gestikulieren und die Zuschauer
klatschen héren. Das ist ganz artig und pafSt fiir uns, wir stehen immer auf
dem Theater, wenn wir auch zuletzt im Ernst erstochen werden. (I, 40)

In der Promenaden-Szene erscheint ihm, nachdem er die allgegenwirtige Macht
der Sexualitit unter der Maske der 6ffentlichen Wohlanstindigkeit entdeckt hat,
die ganze Welt als Komédie:

DANTON zu Camille: Mute mir nur nichts Ernsthaftes zu. Ich begreife
nicht warum die Leute nicht auf der Gasse stehen bleiben und einander
in’s Gesicht lachen. Ich meine sie miifSten zu den Fenstern und zu den
Gribern heraus lachen und der Himmel miisse bersten und die Erde
miisse sich wilzen vor Lachen. (I, 43)

Gegen die Erhabenheit der Jakobiner setzen die Dantonisten die subversive Waffe
des Witzes, die freilich angesichts des Schreckens ohnmichtig ist und am Ende
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des Stiickes zum Galgenhumor wird. Aber auch sie selbst verfolgen das Projekt
eines isthetischen Staates, wenn auch — im Sinne einer Harmonie von Verstand
und Sinnlichkeit — nicht das Ideal des erhabenen, sondern des schonen Staates.
Camille entwirft den Staat als »durchsichtiges Gewand« (I, 15) fiir den Kérper
des Volkes, dem grofitméglicher Bewegungsspielraum gelassen werden soll. Die
politische Utopie erscheint als Spiegelbild der ésthetischen Theorie vom Primat
der Wirklichkeit, die Camille spiter im Gesprich mit Danton entwickeln wird
und die in wichtigen Ziigen mit der Poetik Biichners iibereinstimmt. Doch gegen
die Annahme, Camille spreche auch Biichners politische Utopie aus**>, bemerkt
Terence M. Holmes zu Recht: »But it is by no means self-evident that an aesthetic
theory retains its validity if it is transposed into the realm of political thought.«4°¢
In der Tat zeichnen sich die Dantonisten gerade durch ihre Blindheit fiir die soziale
Wirklichkeit aus. Die hissliche Seite der »Schépfung, die glithend, brausend und
leuchtend [...] sich jeden Augenblick neu gebiert« (I, 45) kommt Camille entgegen
seiner Beteuerung gar nicht in den Blick. Und der Mitleidlosigkeit, wegen der
Danton den zeichnenden David%7 anklagt, machen sie sich selbst dem wirklichen
Elend der Bevélkerung gegeniiber schuldig. Danton selbst fragt skeptisch, wer
denn »all die schénen Dinge« (I, 16) der politischen Utopien verwirklichen solle.
Biichner inszeniert im Parteienkampf der Jakobiner und Dantonisten auch einen —
an Schiller erinnernden — Kampf zwischen einer »erhabenen« und einer »schénenc
Asthetisierung der Politik, die aber beide ins Unrecht gesetzt werden.

Politische Interpreten haben sich immer wieder irritiert gefragt, welchen Sinn
die langen Gespriche iiber Gott und Tod in den letzten zwei Akten dieses »poli-
tischen« Dramas haben sollen. Die Antwort scheint zu sein: Die existenzielle
Todeserfahrung durchbricht die ideologische Verblendung der Dantonisten, wirft
sie auf das Wissen um die kreatiirliche Gleichheit der Menschen zuriick und
ldsst sie den elementaren Wert von Liebe, Freundschaft und Mitleid — zu spit —
wiederentdecken. Lacroix und Danton werden vom gefangenen Louis-Sébastian
Mercier aufgeklirt:

495 So interpretiert bereits Wilhelm Schulz: »Von den nach abstrakten Grundsitzen der Kleiderma-
cherkunst verfertigten Staatsformen, wollte Biichner nichts wissen. Was Camille Desmoulins in
Danton sagt, war auch seine Meinung [...].« (Grab (Hg.): Georg Biichner und die Revolution
von 1848, S. 70).

496 Holmes: Rehearsal of Revolution, S. 125.

497 Jacques-Louis David konnte Biichners Widerwillen gleich in mehrfacher Hinsicht erregen: Er
tibertrug das klassizistische Pathos auf die Darstellung der revolutioniren Gegenwart, war am
Terror fithrend beteiligter Anhinger Robespierres und zugleich Inszenator der #sthetischen
Verbrimung der Schreckensherrschaft, so beim Fest des »Hochsten Wesens«. Zudem wandelte
er sich nach der Machtergreifung Napoleons und glorifizierte malerisch dessen Kaisertum. Es
besteht also kein Grund, anzunehmen, Biichner habe von David eigentlich nur einige Anekdo-
ten gekannt, wie dies Martin Selge (Kaltbliitig. Jacques-Louis David aus der Sicht von Biich-
ners Danton. In: Dedner/Oesterle (Hg.): Zweites Internationales Georg Biichner Symposium,
S. 245-264) tut. Der hilt von Biichners Kunstgeschmack ohnehin nichts, weil er im Lenz »einen
rohrenden Hirsch, nein: einen sentimentalen Emmaus-Christus iiber den griinen Klee loben

liflc« (S. 264).
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LACROIX zu einem Gefangnen: Wie, so viel Ungliickliche, und in einem so
elenden Zustande?

DER GEFANGENE Haben Thnen die Guillotinenkarren nie gesagt, dafs Paris
eine Schlachtbank sei?

MERCIER Nicht wahr, Lacroix? Die Gleichheit schwingt ihre Sichel tiber

allen Hiuptern, die Lava der Revolution flief3t, die Guillotine republika-
nisiert! Da klatschen die Galerien und die Romer reiben sich die Hinde,
aber sie héren nicht, dafl jedes dieser Worte das Récheln eines Opfers
ist. Geht einmal euren Phrasen nach, bis zu dem Punkt wo sie verkdrpert
werden.
Blickt um euch, das Alles habt ihr gesprochen, es ist eine mimische Uber-
setzung eurer Worte. Diese Elenden, ihre Henker und die Guillotine sind
eure lebendig gewordnen Reden. Thr bautet eure Systeme, wie Bajazet
seine Pyramiden, aus Menschenképfen.

DANTON Du hast Recht.

Man arbeitet heut zu Tag Alles in Menschenfleisch. Das ist der Fluch
unserer Zeit. Mein Leib wird jetzt auch verbraucht. (I, 61f.)

Mercier, dessen Le nouveau Paris (1797) und Tableau de Paris (1782/83) zu Biich-
ners Quellen zihlen, verweist drastisch auf die unmenschlichen Folgen, die die
Ubertragung der abstrakten und mitleidlosen Ideologie der Revolution auf das
wirkliche Leben verursacht hat.**® Die gemeinsame Erfahrung des drohenden
Todes versdhnt die Gefangenen der verschiedensten Parteien, die gemeinsam
Camille als den Mann umarmen, der »das Wort Erbarmen gesprochenc« (I, 60)
hat. Und Camille selbst verspottet das heroische Rollenspiel, das Danton selbst
in dieser Lage noch nicht ganz abzulegen vermag:

caMILLE Er zieht ein Gesicht, als solle es versteinern und von der Nachwelt
als Antike ausgegraben werden.
Das verlohnt sich auch der Miithe Miulchen zu machen und Rot aufzu-
legen und mit einem guten Akzent zu sprechen; wir sollten einmal die
Masken abnehmen, wir sihen dann nur den einen uralten, zahllosen,
unverwiistlichen Schafskopf, nichts mehr, nichts weniger. Die Unter-
schiede sind so grof§ nicht, wir Alle sind Schurken und Engel, Dumm-
képfe und Genies und zwar das Alles in einem, die 4 Dinge finden Platz
genug in dem nimlichen Ko<rp>er, sie sind nicht so breit, als man sich

einbildet. [...]

498 Differenzierter als Werner R. Lehmann: Revolutionsideologie analysiert die ideologiekritische
Funktion: Klaus E Gille: Biichners Danton als Ideologiekritik und Utopie. In: Poschmann (Hg.):
Wege zu Georg Biichner, S. 100-116.

inhalt.indb 136 @ 10.02.2010 10:26:56



®

ZUR INTERPRETATION VON DANTON’S TOD 137

Schneidet nur keine so tugendhafte und so witzige und so heroische und
so geniale Grimassen, wir kennen uns ja einander, spart euch die Miihe.
({1, 84)

Die Erfahrung der existenziellen Gleichheit macht alles Rollenspiel tiberfliissig,
doch ist Camilles Entdeckung weniger erfreulich als deprimierend: Es ist jene
rentsetzliche Gleichheit« (II, 377) der Menschennatur, die Biichner hier Camille
erkennen ldsst, aber er verwehrt ihm die eigene positive Umwertung der Gleich-
heit zum Ausgangspunkt eines politischen Programms, das auf die Herstellung
gleicher Lebensverhiltnisse fiir alle abzielt. Die Entdeckung des Mitleids durch
die Theoretiker des Egoismus bleibt — auch gezwungenermaflen — in der Sphire
des Privaten. Die Offentlichkeit dagegen wird unter der Schreckensherrschaft zur
Biihne einer inszenierten Gleichheit vor der Guillotine:

ERSTES WEIB Ein hiibscher Mann, der Hérault.

zwEITES WEIB  Wie er beim Konstitutionsfest so am Triumphbogen stand
da dacht’ ich so, der muf8 sich gut auf der Guillotine ausnehmen, dacht’
ich. Das war so ne Ahnung,.

DRITTES WEIB Ja man muf§ die Leute in allen Verhiltnissen sehen, es ist
recht gut, daf§ das Sterben so 6ffentlich wird. (I, 89)
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ZUR INTERPRETATION VON LEONCE UND LENA

1 Der Streit um Leonce und Lena

499 standen sich besonders in den siebziger

Auch im Streit um Leonce und Lena
und achtziger Jahren die beiden Parteien der existenziellen und der politischen
Interpretation Georg Biichners feindlich gegeniiber. Das gemeinsame Ziel beider
Richtungen war es zunichst, die traditionelle Marginalisierung und Abwertung
des Lustspiels im Verhiltnis zu den anderen Werken Biichners zu revidieren.
Bekanntlich hatte schon der erste Herausgeber Karl Gutzkow eine so geringe
Meinung von dem »schnell hingeworfene[n] Versuch« (I1, 589) Leonce und Lena,
dass er das Stiick aus dem Nachlass Biichners im Mai 1838 nur durch Zusammen-
fassungen gerafft und von kritisch-ironischem Kommentar begleitet im Zelegraph
fiir Deutschland druckte. Das Lustspiel erinnerte ihn an Ponce de Leon von Cle-
mens Brentano: »[...] derselbe zarte Elfenmihrchenton, dasselbe bithnenwid-
rige Mondscheinflimmern der Charakeeristik, dasselbe Iyrische Ubergewicht der
Worte iiber die Handlung [...]« (II, 589). Es musste den Wortfiihrer des »Jungen
Deutschland« befremden, wenn der Dichter des Revolutionsdramas Dantons Tod
ein scheinbar wirklichkeitsfernes und der Romantik nahe stehendes Lustspiel
verfasst hatte, das sich zudem noch offen an einem Werk Clemens Brentanos
orientierte, der als »korrespondierendes Mitglied der katholischen Propaganda«>©°
zu den bekanntesten Vertretern der konservativen Spitromantik gehérte.>!
Das Lustspiel wurde denn auch im Gegensatz zu den anderen Werken Biichners
nicht im naturalistischen oder expressionistischen, sondern eher im neuromanti-
schen Kontext wiederentdeckt.’°? So konnte der frithe Herausgeber Paul Landau,
der das Lustspiel durchaus positiv beurteilte, zu der Ansicht gelangen, Biichner
habe »das Ideal einer romantischen Komédie erfiillt«>®3. Dass die romantische

499 So auch der Titel eines forschungsgeschichtlich orientierten, aber recht einseitigen Aufsatzes
von Jost Hermand: Der Streit um »Leonce und Lena«. In: Georg Biichner Jahrbuch 3 (1983),
S. 98-117.

500 Heine: Die romantische Schule. In: Schriften, Bd. 3, S. 448.

sor Vgl. Burghard Dedner: Leonce und Lena. In: Georg Biichner. Interpretationen, S. 119-176, hier
S. 19 f.

so2 Die Erstauffithrung von Leonce und Lena erfolgte in einer halbsffentlichen Vorstellung im Znti-
men Theater in Miinchen am 31. 05.1895 unter der Regie von Ernst von Wolzogen und unter der
Beteiligung von Max Halbe.

503 Paul Landau: Leonce und Lena. In: Martens (Hg.): Georg Biichner, S. so—71, hier S. 53 [zuerst
in: Georg Biichners Gesammelte Schriften. Hg. von Paul Landau. Berlin: Paul Cassirer 1909,
Bd. 1, S. 123-148].
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Tradition in Biichners Lustspiel nicht ungebrochen und unmittelbar fortlebre, fiel
freilich bereits Friedrich Gundolf auf, der allerdings gerade dies zum Ausgangs-
punke seiner Kritik machte, indem er Leonce und Lena als »Riickfall in die blof3e

504 yerstand, seine

Literaturkomédie der Romantik nach Shakespeares Muster«
»papierne Herkunft«3?> beklagte und gerade das positiv Romantische der anderen
506 yvon Biichners Genialitit, vermisste.

Von Anfang an aber belegen Dokumente auch eine politische Interpretation
des Lustspiels. So deutet Wilhelm Schulz, der schon in seinem Nachruf vom

28. Februar 1837 das Lustspiel »voll Geist, Witz und kecker Laune«®®” gelobt

Werke, jenen »neuen Schauer«

hatte, Leonce und Lena in seiner Rezension der Nachgelassenen Schriften 1851 als
politische Satire:

Versteht sich, daf$ in diesem Lustspiele das Reich Popo, unter der Regierung
St. Maj. des Konigs Peter, ein specifisch deutscher Musterstaat ist. [...] Erst
sehen wir die viel Hoffnung erweckende Herrschaft eines Kénigs, der sich
zwar mit geringem Erfolge, aber mit desto groferem Eifer auf das »Den-
ken« verlegt; also eine keineswegs sehr gewdhnliche fiirstliche Liebhaberei.
Wahrscheinlich denke er sieben und zwanzig Jahre lang dariiber nach, ob er
die versprochene Constitution geben soll. [...] Sein unmittelbarer Nach-
folger ist ein »romantischer« Kronprinz, der auch zuweilen denkt, aber nur
dariiber, »in welchem Weine er sich heute betrinken will.« Am Schlusse
octroyirt sein kiinftiger Staatsminister das kiinftige Gliick des Staats: [es
folgt Valerios Schlusswort] Das Beste ist, daf§ im gesegneten Deutschland
dieses romantische Ideal, wenn nicht in den Staaten, doch in den Hof-
staaten, schon lange vier und dreiflig Mal verwirklicht ist; etwa mit dem
Ausschluss der »classischen Leiber«, aber mit besonderem Einschlusse der
»commoden Religion«. Fiir den groffen Haufen der Unterthanen bleibt es
freilich die giinstigste Stellung, »wenn sie gerade so gestellt sind, daf$ der
Wind von der Hofkiiche tiber sie geht und sie auch einmal in ihrem Leben

einen Braten riechen.«38

Die politische Deutung des Lustspiels als Satire auf die deutschen Staaten der
Restaurationszeit, besonders auf Preuflen unter seinem Konig Friedrich Wil-
helm III. und seinem Sohn, dem Kronprinzen und spiteren »Romantiker auf
dem Thron« Friedrich Wilhelm IV., geht einher mit einer ironischen Lesart der
romantischen Beziige.

Die Frage danach, wozu die romantischen Anspielungen der Komédie dienen
504 Gundolf: Romantiker, S. 390.
sos Ebenda, S. 391.
506 Ebenda, S. 395.
507 Schulz: Nekrolog. In: Grab (Hg.): Georg Biichner und die Revolution von 1848, S. 140.

508 Schulz: Uber Nachgelassene Schriften von G. Biichner. In: Grab (Hg.): Georg Biichner und die
Revolution von 1848, S. 61f.
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und wie die politisch-satirischen Elemente zu bewerten sind, durchzieht die
gesamte Deutungsgeschichte. Keinesfalls wird man sich mit der »Haltung der

vorsichtigen Distanz«3%?

zufrieden geben kénnen, die Schwierigkeiten der Inter-
pretation aus dem Wege geht, indem sie es als angeblich misslungene Gelegen-
heitsarbeit in Biichners Werk nicht ernst nimmt. Dies trifft beispielsweise auf
die Einschitzung Hans Mayers zu, es sei »wenig sinnvoll, ein Werk gelegentli-
cher Laune, eines zeitweiligen Konformismus, der aus Geld- und Karrieregriin-
den einen Preis erringen mochte, tibermiflig zu bewerten, mit Deutungen und
Geheimnissen zu belasten, die ihm im Grunde fremd sind.«>1° Das Stiick, das
Biichner fiir den seit dem 16. Januar 1836 vom Cotta-Verlag ausgeschriebenen
Wettbewerb um das beste Lustspiel einsandte und wegen Fristiiberschreitung
ungedffnet zuriickerhielt, kennen wir nicht. Die Tatsache, dass Biichner das Stiick
trotz grofler Arbeitsiiberlastung im selben Jahr noch bis zur méglichen Veréffent-
lichung tiberarbeitete, spricht eher dafiir, dass es ihm durchaus wichtig war.

Sowohl die existenziellen als auch die politischen Interpreten des Stiickes
versuchten, die einschligigen Vorwiirfe gegen Biichners Lustspiel (innerlitera-
rische Herkunft, epigonale Romantizitit, Unglaubwiirdigkeit von Figuren und
Handlung) gerade dadurch zu entkriften, dass sie sie zu positiven Merkmalen
umdeuteten, wozu allerdings jeweils hochst unterschiedliche Wege eingeschlagen
wurden. Auflerdem entwickelten sich noch zwei gegensitzliche — zur Alternative
politisch/existenziell gleichsam quer liegende — Interpretationsrichtungen, die
man als »negativ« und »positive bezeichnen kénnte. Nehmen die positiven Deu-
tungen die Schlussutopie am Ende des dritten Aktes wenigstens partiell ernst und
billigen Leonce eine ernsthafte Wandlung durch die Liebe zu Lena zu, verneinen
die negativen Deutungen dies und lesen die entsprechenden Passagen ironisch.
Somit ergeben sich vier Typen der Interpretation; jede Deutung lisst sich nihe-
rungsweise einer von ihnen zuordnen.

Auch die existenzielle Interpretation von Leonce und Lena geht von Karl Vié-
tors Biichner-Monografie aus. Viétor enthistorisiert und entpolitisiert das Stiick
weitgehend, indem Leonce in seiner Langeweile und Melancholie wie zuvor bereits
Danton als Sprachrohr des Autors gedeutet wird. So zeigt nach Viétors Meinung
Leonce Biichners »Jugendmelancholie«®!?, die durch die Begegnung mit Lena, der
»positivste[n] Gestalt«®!? des Stiickes, geheilt werde, indem mit der Liebe die »Ver-
wandlung« und »Erlésung«®!3 des Prinzen beginne. Dabei ist Viétor der Meinung,
dass Leonce und Lena »dem Raum der Romantik [...] als Uberlieferung, nicht als

514

Gegenwart«®'* angehére. Verkorpert Viétors Arbeit die existenziell-positive Inter-

509 So kritisch Dedner: Leonce und Lena, S. 120.
sto H. Mayer: Georg Biichner, S. 316.

s11 Viétor: Georg Biichner, S. 175.

s12 Ebenda, S. 178.

513 Ebenda, S. 179.

514 Ebenda, S. 186.
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pretation®!?, so ziehen die meisten anderen existenziellen Interpreten negative
Schliisse. Gustav Beckers®!® etwa interpretiert das zentrale Motiv der Langeweile
auf Grund einer postulierten Geistesverwandtschaft Biichners mit Kierkegaard>!'”
nicht als individuell-pathologisches, sondern als existenziell-tragisches So-Sein des
Menschen.>'® Dieses sei dementsprechend selbst durch die Liebe nicht heilbar,
weshalb alle positiven Deutungen des Schlusses zuriickzuweisen seien.>'® So meint
auch Wolfgang Wittkowski, der »Ruf aus der Leere der Langeweile ton[e] unter-
schwellig, gleichwohl hartnickig, uniiberwunden nach in den utopisch-parodisti-
schen Schlufivorschligen«®?°, denn das Ende des Stiickes sei »phantastisch, forciert
kiinstlich und daher zutiefst unglaubwiirdig«®?!. Die Schlussutopie mute, so Wolf-
gang Martens, »cher an wie die verzweifelte Parodie auf ein erfiilltes menschliches
Leben«®?2. Melancholie, Langeweile und Verzweiflung des Prinzen Leonce werden
als Ausdruck der Persénlichkeit Biichners gedeutet, dessen Weltbild sich durch
Pessimismus, Fatalismus und Nihilismus auszeichne. Dabei wird das Verhiltnis
Biichners zur Romantik als radikalisierte Vollendung und Uberwindung gefasst:

Indem ihm [= Biichner] Sinnlosigkeit des Seins zu einem urgegebenen
Naturgesetz geworden ist, vollzieht sich ihm daher fragwiirdiges Dasein
grundsitzlich nicht mehr wie den Romantikern nur in Abhingigkeit von
der psychologischen Eigentiimlichkeit des Einzelmenschen. Also hat er
demnach die psychologische Stufe der Geistesgeschichte, die der roman-
tische Subjektivismus darstellt, in kithnem Eintritt in eine naturgesetzlich
determinierte, {iberpsychologische, objektiv gesechene Umwelt iiberschrit-
ten.>23

Biichner geht es nicht mehr um den Prozef§ des BewufStwerdens einer
individuellen Seinstragik — wie noch Byron oder Tieck. Fiir Leonce ist die
Sinnlosigkeit menschlichen Tuns zu einer lingst bewufSten GrofSe gewor-
den, die keine Klage mehr zulift.>24

515 Zu den wenigen weiteren positiven Interpreten zihlt Friedrich Sengle: Biedermeierzeit, Bd. 3,
S. 311-317.

516 Gustav Beckers: Georg Biichners »Leonce und Lena«. Ein Lustspiel der Langeweile. Heidelberg:
Carl Winter Universititsverlag 1961 (Probleme der Dichtung. Studien zur deutschen Literatur-
geschichte; s).

517 Vgl. ebenda, S. 13-27.

518 Vgl. ebenda, S. 46f.

519 Vgl. ebenda, S. 155f.

520 Wittkowski: Georg Biichner, S. 244.

521 Ebenda, S. 240.

522 Wolfgang Martens: Biichner. »Leonce und Lena«. In: Die deutsche Komédie. Hg. von Walter
Hinck. Diisseldorf: Bagel 1977, S. 145-159, hier S. 155.

523 Beckers: Leonce und Lena, S. 98.

524 Thomas Wohlfahrt: Georg Biichners Lustspiel »Leonce und Lena«: Kunstform und Gehalt. In:
Werner (Hg.): Studien zu Georg Biichner, S. 105—146, hier S. 126. Wohlfahrt versucht — letztlich
nicht tiberzeugend — auch politische Aspekte in seine Deutung einzubezichen.
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Gleichviel, ob man Leonce und Lena als biografisches Dokument einer verzweifel-
ten Weltsicht Georg Biichners oder als Ausdruck allgemein-menschlichen Sinn-
und Identititsverlustes deutet: In jedem Fall entfremdet man das Lustspiel seinem
historischen Ort, dem politischen, sozialen und auch literarischen Kontext seiner
Entstehung. Zum selben Ergebnis fiihrt aber auch der Ansatz Gerhart Baumanns
und Jiirgen Schréders, die vermeintliche Sinnlosigkeit in die Sprache des Textes
zu projizieren, indem rundweg alle Repliken zum sinnfreien Spiel degradiert
werden. So meint Baumann: »[...] ziellos kreist die Sprache um sich selbst, die
kontrapunktischen Bedeutungen erscheinen relativ, gleichgiiltig, denn nichts
gipfelt im Endgiiltigen, vielmehr bietet sich alles zum Umwenden an.«*> Und
Jiirgen Schréder, der bemiihe ist, das Lustspiel als Vorwegnahme des absurden
Theaters hinzustellen2°, schreibt:

Der Sprache ist jegliches Vertrauen des Geistes aufgekiindigt. Sie ist nicht
mehr lebendiger Bezug, sondern nur noch verfiigbares Material. Sie liefert
die Bausteine fiir ein heiter-sinnloses Spiel, das sich in bunten Reflexen
blofler Worterihnlichkeiten und witzigen Verkniipfungen erschépft, Refle-
xen, in denen die ausgeschlossene Wirklichkeit lediglich paradiert, um den
Effekt zu machen, der sich aus dem Kontrast zwischen den unverbindlich
gewordenen Sinnbeziigen der Sprache und zufilligen Spiegelungen ihres
Wortermaterials ergibt. Mutwillige Wortspielerei, zu deren Inszenierung
die Figuren sich unaufhérlich gedringt sehen, ersetzt den ernsthaften
Sprachvollzug.>?”

Man wird geradezu im glatten Gegensatz hierzu die These aufstellen konnen, dass
es nicht ein einziges Wortspiel, nicht eine einzige Anspielung in Leonce und Lena
gibt, die nicht textintern oder -extern ihren spezifischen Sinn hat.

Es war Hans Mayer, der — obgleich er in Leonce und Lena »noch echte Roman-
tik von auf8erordentlicher Verdichtung«®?® zu erkennen glaubte, das Lustspiel
529 verstand — als Erster die
politisch-soziale Fundierung des vorherrschenden Langeweile-Motivs erkannte
und das Stiick dementsprechend als Komédie aus Hass*3° deutete. Dabei verwies
Mayer>3! auf die inzwischen einschligige Stelle im Brief an Karl Gutzkow aus
dem Juni 1836, in der Biichner die Langeweile als Kennzeichen fiir die »abgelebte
moderne Gesellschaft« (II, 440) nennt. Neben die Deutung der Langeweile als

sogar als »Biichners Beitrag zur deutschen Romantik«

525 Baumann: Georg Biichner, S. 94.

526 Vgl. Jiirgen Schroder: Georg Biichners »Leonce und Lena«. Eine verkehrte Komédie. Miinchen:
Fink 1966 (Zur Erkenntnis der Dichtung; 2), S. 14.

527 Ebenda, S. 29.

528 H. Mayer: Georg Biichner, S. 330.

529 Ebenda, S. 320.

530 Vgl. ebenda, S. 323.

531 Ebenda, S. 323f.
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»gesellschaftliche Bewufltseinsform«>3? trat im weiteren Verlauf der Forschungsge-
schichte zunehmend die engere Interpretation als Adelsprivileg: Leonce und Lena
wurde als »subversive Kunst«®33
nicht berufstitigen Klasse«>34, der Weltschmerz zur »Melancholie der Sittigung, der
vollen Biuche«®33. So siecht Hans Helmut Hiebel in seinen Arbeiten>3¢ Leonce und
Lena auf Grund der Intention der indirekten Kritik strukturell durch die beiden

komplementiren Prinzipien von »Elision« und »Allusion« bestimmt:

zur »Satire auf die privilegierte Langeweile einer

Biichner portritiert ausschlielich den Uberbau einer nicht ins Bild
kommenden sozialen Basis, nur das Bewuf3tsein eineselidier te n,
d.h. ausgesparten Seins, nur den »Schatten« einer im Dunkel bleibenden
Gestalt.537

Aussparung oder Elision ist jedoch im allgemeinen und bei Biichner im
besonderen nur das Korrelat von Anspielung oder Allusion.>38

Biichners Chiffrierungsverfahren aber hat es gerade auf jene ausgesparten

Kontexte abgesehen, weil diese den Allusionen tiberhaupt erst ihren — sonst

verborgen bleibenden — Sinn zuweisen.>3

Zugleich stellt er fest: »Die politische Satire Biichners hat die Tendenz, zugleich
auch immer Literatursatire zu sein.«>4® Die scheinbar romantischen Passagen,
insbesondere die Liebesbegegnung, seien also nicht ernst zu nehmen.>4! Dem-
entsprechend stellt Gerhard P. Knapp fest, Biichner sei »viel weniger an einer

532 Vgl. Peter Mosler: Georg Biichners »Leonce und Lena«. Langeweile als gesellschaftliche Bewufit-
seinsform. Bonn: Bouvier 1974 (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft;
145).

533 Lienhard Wawrzyn: Biichners »Leonce und Lena« als subversive Kunst. In: Mattenklott/Scherpe
(Hg.): Demokratisch-revolutionire Literatur in Deutschland: Vormirz, S. 85—115.

534 Ebenda, S. 102.

535 Ebenda, S. 109.

536 Hans Helmut Hiebel: Das Licheln der Sphinx. Das Phantom des Uberbaus und die Aussparung
der Basis: Leerstellen in Biichners Leonce und Lena. In: Georg Biichner Jahrbuch 7 (1988/89),
S. 126-143; ders.: Allusion und Elision in Georg Biichners Leonce und Lena. Die intertextuellen
Bezichungen zwischen Biichners Lustspiel und Stiicken von Shakespeare, Musset und Brentano.
In: Dedner/Oesterle (Hg.): Zweites Internationales Georg Biichner Symposium, S. 353—378; ders.:
Georg Biichners heiter-sarkastische Komédie »Leonce und Lena«. In: Deutsche Komédien. Hg.
von Winfried Freund. Miinchen: Fink 21995, S. 110-128.

537 Hiebel: Licheln der Sphinx, S. 127f.

538 Hiebel: Allusion und Elision, S. 353 f.

539 Ebenda, S. 354.

540 Hiebel: Licheln der Sphinx, S. 136.

541 Auch Hans Mayer hatte schon 1959 — in teilweiser Korrektur seiner fritheren Ansichten — betont,
Leonce und Lena sei »in den wichtigsten Strukturelementen einer Parodie der Romantik niher
als einem kiinstlerischen Verlorensein an die mondbeglidnzte Zaubernacht«. H. Mayer: Fragen
der Biichner-Forschung I. In: ders.: Georg Biichner, S. 469.
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Erfiillung der Form der romantischen Komédie gelegen als vielmehr an ihrer
Infragestellung<>*2. Mit dieser Ansicht ist die exakte Gegenposition zur Einschit-
zung Gundolfs erreicht: Leonce ist Lena sei nicht als Riickfall in, sondern als Kritik
an der romantischen Komédie zu verstehen.

Die Deutung Henri Poschmanns®#3 betont die entscheidende Wichtigkeit
der Bauernszene I1I, 2 (vgl. II, 121f) fiir eine politische Interpretation des Lust-
spiels, indem er nachweist, dass sie als szenische Realisation des Aufrufs aus dem
Hessischen Landboten (vgl. 11, 59) zu verstehen ist>#4, der die Bauern auffordert,
die Residenz zu besuchen, um sich von der sozialen Ungleichheit ein Bild zu
machen. Dariiber hinaus verweist Poschmann auf die untrennbare Verkniipfung
der sozialen Kritik Biichners mit der entsprechenden Kritik am geistigen Uberbau

der Gesellschaft:

Drei Sphiren des restaurativen status quo werden im Spiegel der Komaédie
Biichners kritisch aufgefangen und in ihrem Wechselverhiltnis erfaf§t: die
gesellschaftlich-staatliche Organisationsform, deren philosophisch-meta-
physisches Korrelat und die Sphire kiinstlerisch-dsthetischen Selbstver-
stindnisses in ihr. Keine dieser Seiten kann, ohne den Aussagegehalt, den
sie erst in der mehrschichtigen Ganzheit des Stiicks gewinnt, zu verflachen,

von den {ibrigen abgetrennt werden.>%>

Obgleich die wesentlichen Erkenntnisse dieser politischen Deutung des Stii-
ckes kaum noch in Zweifel gezogen werden, so hat doch die durchweg negative
Interpretation der Schlussutopie, der Liebesbegegnung und der Figuren Leonce,
Valerio und Lena zu Widerspruch herausgefordert. Es fillt in der Tat schwer, im
»sympathischen Prinzen Leonce«®#¢ — der mit Langeweile und Weltschmerz ja
deutlich zumindest partiell auch Identifikationsfigur des Autors wie seines poten-
ziellen Publikums ist>#” — nichts als den »blasierte[n], dekadente[n], saturierte[n]
Parasit[en]«>8, in Valerio nur einen »Schmarotzer und Opportunist[en]«>4° und

s42 Gerhard P. Knapp: Difficile est satiram scribere. Biichners »Leonce und Lena« — ein mifflunge-
nes Lustspiel? In: Sprache und Literatur. Festschrift fiir Arval L. Streadbeck. Hg. von Gerhard
P. Knapp und Wolff A. von Schmidt, unter Mitarbeit von Heinz F. Rahde. Bern/Frankfurt am
Main/Las Vegas 1981, S. 99—111, hier S. 104.

543 Henri Poschmann: Biichners Leonce und Lena. Komédie des status quo. In: Georg Biichner
Jahrbuch 1 (1981), S. 112-159.

544 Vgl. ebenda, S. 119.

545 Ebenda, S. 131.

546 Sengle: Biedermeierzeit, Bd. 3, S. 312.

547 Vgl. Ludwig Volker: Die Sprache der Melancholie in Biichners »Leonce und Lena«. In: Georg
Biichner Jahrbuch 3 (1983), S. 118-137. Vélker verweist auf S. 118 ff. auf die Parallelstellen zu
Langeweile und Melancholie in Lenz, Dantons Tod und den Briefen Biichners, die sich nicht als
politische Satire interpretieren lassen.

548 Hiebel: Licheln der Sphinx, S. 134.

549 Hiebel: Allusion und Elision, S. 357.
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in Lena »eine privilegierte Fiirstentochter«>>°

zu sehen. Auch negative Interpre-
551 die Leonce mit

Biichner verbinden, und eine teilweise Identifikation>5? einriumen. Den Grund

ten miissen zumindest »gewisse Erfabrungskorrespondenzenc

fiir diese Identifikation mit dem kritisierten Prinzen sieht Jost Hermand in einer

Selbstkritik Biichners, der trotz seiner Sympathie fiir die unteren Bevolkerungs-

schichten selbst letztlich in seiner Rolle als privilegierter biirgerlicher Intellektu-

eller gefangen bleiben musste.”>? In der Tat diirfte Biichner dieser Widerspruch
zwischen seiner ideellen und seiner materiellen Gesellschaftsposition nicht ver-
borgen geblieben sein.

Politisch-positive Deutungen des Stiickes haben insbesondere Burghard Ded-
ner®>* und E. Theodor Voss®>® vorgelegt. Dedner fithrt die im Text verstreu-
ten Schépfungs- und Geburtsmotive auf von Hesiod ausgehende »romantische
Mythologeme«>>¢ zuriick und bezieht ihren Dreischritt »Erstarrung, Chaos,
Neuschopfung«®>” auf die Struktur der Komédie. Die Lustspielhandlung wird
so zum »utopische[n] Vorgang«>38, der — komisch gebrochen, aber nicht satirisch
aufgehoben — als Geschichte der »Krankheit und Heilung einer Seele«>>® inter-
pretiert werden kann. E. Theodor Voss wendet sich mit Burghard Dedner dage-
gen, dass die utopischen Elemente in Biichners Werk nur satirisch-parodistisch
zu deuten seien.>®® Er weist nach, dass sowohl die Italienvision am Ende der
dritten Szene des ersten Aktes als auch die Schlussutopie Verarbeitungen kon-
kreter Pritexte vor allem von Jean Paul, Goethe und Heine sind>®!, die anhand
der Gegend um Neapel ein literarisches Arkadienbild entwickeln. Diese Utopie
weist deutlich emanzipatorische, anti-biirgerliche und — wie auch Shakespeares
Arkadien in As you like i°* — anti-héfische Ziige auf. Zu nennen ist hier zunichst
die proletarische Utopie des Schlaraffenlandes »Cuccagna, die sich im Einzelnen
schon im gliicklichen Mii$igginger »Lazzarone« verwirklicht.>®* Dieser neapoli-
tanische Lazzarone aber hatte — auch angesichts der zeitgendssischen nationalen
550 Knapp: Georg Biichner, S. 170.

551 Ebenda, S. 167.

552 Vgl. etwa Poschmann: Leonce und Lena, S. 157f.

553 Vgl. Hermand: Leonce und Lena, S. 11 ff.

554 Vgl. Dedner: Leonce und Lena; ders.: Bildsysteme und Gattungsunterschiede in »Leonce und
Lenac, »Dantons Tod« und »Lenz«. In: Georg Biichner: Leonce und Lena. Hg. von Burghard
Dedner. Kritische Studienausgabe, Beitrige zu Text und Quellen von Jérg Jochen Berns, Burghard
Dedner, Thomas Michael Mayer und E. Theodor Voss. Frankfurt am Main: Athenium 1987
(Biichner Studien; Bd. 3), S. 156—218.

555 E. Theodor Voss: Arkadien in Biichners Leonce und Lena. In: Dedner (Hg.): Leonce und Lena,

S. 275—436.
556 Dedner: Bildsysteme und Gattungsunterschiede, S. 157.
557 Dedner: Leonce und Lena, S. 166.
558 Dedner: Bildsysteme und Gattungsunterschiede, S. 162.
559 Ebenda, S. 166.
560 Vgl. Voss: Leonce und Lena, S. 275-28s.
561 Vgl. ebenda, S. 285-318.
562 Vgl. ebenda, S. 372—382.
563 Vgl. ebenda, S. 318—325.

inhalt.indb 146 @ 10.02.2010 10:26:57



®

ZUR INTERPRETATION VON LEONCE UND LENA 147

Bewegung Italiens — eine besondere Bedeutung durch die Erinnerung an einen
vom Fischer und Obsthindler Tommaso Masaniello angefithrten Aufstand in
Neapel im Jahr 1647. Eine literarische Verarbeitung des Stoffes durch Daniel
Aubers Oper La Muette de Portici (1828; Libretto: Eugéne Scribe und Casimir
Delavigne) hatte gerade in ganz Europa zu oppositionellen Tumulten gefithre.564
Zugleich verbindet sich mit Italien die — von Leonce deutlich aufgegriffene —
Vision einer den Herrschafts- und Arbeitsmechanismen zuwiderlaufenden, natiir-
lichen Zeit.5%> Wihrend die negativen Interpreten die arkadischen und erotischen
Elemente in Leonce und Lena im Dienste der subversiven Gesellschaftskritik
parodistisch aufgehoben sehen, halten Dedner und Voss sie fiir subversive Utopien
im Dienste einer Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Gerhard P Knapp zicht
die von Voss gewonnenen Erkenntnisse zwar nicht in Zweifel, liest »jedoch im
Gegensatz zu Voss Biichners Arkadienzitate als sarkastisch«>®®. Dies bezeichnet
die wesentliche Schwierigkeit bei der Interpretation von Leonce und Lena: eine
anscheinend unauthebbare Mehrdeutigkeit, die »in der #sthetischen Eigenart
des Textes begriindet«>®” liegt; jeder Versuch einer vorschnell vereindeutigenden
Interpretation muss das Lustspiel vereinseitigen.”®

Eine grundsitzliche Kritik sowohl an den existenziellen als auch den politi-
schen Deutungen iibt Dieter Kafitz. Beide Interpretationsrichtungen machten
»es der Komodie schwer, als Komédie ernst genommen zu werden, oder anders
ausgedriickt, sie wird als Komédie zu ernst genommen«>%®. Obwohl man die-
ser Kritik ein gewisses Recht nicht absprechen kann®7?, befriedigt sein eigener
Versuch, die Komik des Stiickes von jeder Funktion abzutrennen und den Sinn
571 zu sehen, auf
keine Weise. Das Gleiche gilt fiir den Versuch Heinz Wetzels, der die zweifellos
richtige Beobachtung von Biichners Kritik an der Unmenschlichkeit abstrakter

einzig im »Lachen als eine[r] spezielle[n] Art von Katharsis«

564 Vgl. ebenda, S. 328-342. Die Briisseler Auffithrung soll 1830 das Signal zum belgischen Aufstand
gegen die niederlindische Herrschaft gegeben haben.

565 Vgl. ebenda, S. 352—363 und 372-382.

566 Knapp: Georg Biichner, S. 164. Ebenso Hiebel: Leonce und Lena, passim.

567 Wohlfahrt: Leonce und Lena, S. 108.

568 Ein Vergleich mit der Oper Leonce und Lena von Paul Dessau (1979; Libretto: Thomas Korner)
zeigt, wie stark das Lustspiel umgeschrieben werden muss, um zur eindeutig parodistischen Satire
zu werden. Das Libretto stellt die Bauernszene — unter Beteiligung von Leonce und Valerio — an
den Anfang, bricht den utopischen Schluss durch eine angefiigte Langeweile-Szene und verindert
den Text Biichners bisweilen ins glatte Gegenteil. Am interessantesten ist die Beobachtung, dass
mit der Mehrdeutigkeit auch der W i t z der Komédie verloren geht.

569 Dieter Kafitz: Visuelle Komik in Georg Biichners Leonce und Lena. In: Die grofien Komddien
Europas. Hg. von Franz Norbert Mennemeier. Tiibingen/Basel: Francke 2000, S. 265—284, hier
S. 265.

570 Am meisten trifft sie wohl Gerhard P. Knapp, wenn er feststellt »Georg Biichner war kein Lust-
spieldichter« (Knapp: Leonce und Lena, S. 101), was entweder eine unzutreffende Aussage oder
ein gattungsnormatives Geschmacksurteil ist. Wenn er schliefSlich fordert, es »miifite einem schon
das Lachen vergehen« (Knapp: Georg Biichner, S. 175) fragt man sich, ob ein Interpret, der dem
Publikum das Lachen verbieten will, nicht seine Kompetenzen iiberschreitet.

571 Kafitz: Leonce und Lena, S. 277.
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Denksysteme zum alleinigen Schliissel einer Interpretation macht.’”? Auch Mat-
thias Morgenroth geht in seiner Monografie>”? vom Phinomen des Komischen
aus, verspricht aber, nicht nur dessen Funktionen aufzuzeigen, sondern zugleich
auch noch die existenzielle mit der politischen Deutung zu vereinen:

Pessimistische Weltsicht und indirekte Anklage korrespondieren mitein-
ander. Das Verbindungsglied zwischen den verschiedenen Ebenen ist das
Prinzip der komischen Verfremdung. Der vielfach mit der satirischen Form
verbundene Optimismus wird von diesem iibergreifenden Pessimismus
gedimpft. Dieser verweist auf einem allgemeinen Niveau auf den Uberbau
der sozialen Konflikte: die Scheinhaftigkeit von Freiheit und Selbstbestim-
mung und der daraus folgenden Einsicht in die Unméglichkeit sinnvoller
Titigkeit und wirklicher Verinderung. Satire und Geschichtspessimismus
sind hier untrennbar miteinander verbunden.>74

Hier wird eine Einheit behauptet, aber nicht im Geringsten glaubhaft gemacht:
Eine »deterministische[] Welt voller politischer und sozialer Mifstinde«>”> ist
ein Unding — in einer deterministischen Welt gibt es keine Missstinde, sondern
nur Ursachen und Wirkungen. Anstatt sich um eine erzwungene Versshnung
zu bemiihen, erscheint es sinnvoller, zunichst zu iiberpriifen, ob eine solche
Deutung nicht von einem Scheinwiderspruch ausgeht. Sollte sich dabei zeigen,
dass tatsichlich eine grundsitzliche Ambiguitit des Stiickes besteht, wiren die
Griinde fiir die Mehrdeutigkeit in der Struktur des Textes aufzusuchen und
interpretierend zu erkliren.>”¢

2 Kritik der Komédie

Jiirgen Schréder hat zuerst einen Zusammenhang zwischen dem Lustspiel Biich-
ners und seiner auf8erliterarischen Verwendung des Wortes »Komédie« hergestellt.
Gefangen im fatalistischen Biichner-Klischee kommt er in seiner Monografie aus
dem Jahr 1966 noch zu der fragwiirdigen Einschitzung, »Komédie« bezeichne fiir

572 Vgl. Heinz Wetzel: Das Ruinieren von Systemen in Biichners »Leonce und Lena«. In: Georg
Biichner Jahrbuch 4 (1984), S. 154-166.

573 Matthias Morgenroth: Formen und Funktionen des Komischen in Biichners Leonce und Lena.
Stuttgart: Heinz 1995 (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik; 314).

574 Ebenda, S. 1.

575 Ebenda, S. 79.

576 Eine jiingere Arbeit zu Leonce und Lena (Eun-Suk Kim: Hofgesellschaft, Festivitit und Asthetik
in »Leonce und Lena« von Georg Biichner. Marburg: Tectum Verlag 2002) geht zwar von einer
solchen Position aus, gelangt aber nicht iiber den erreichten Stand der Forschung hinaus bzw. fille
sogar hinter ihn zuriick, weil sie iiber eine Paraphrasierung des Inhalts selten hinaus gelangt.
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Biichner allgemein die »zwanghafte Mechanik des Ablaufs«<>’” eines Ereignisses
und entlarve »die Diskrepanz zwischen posierter Freiheit und realem Zwang,
der durch »eine hohere Instanz«®78

ren Arbeit hat Schréder dagegen die ideologiekritische Funktion der Metapher

geleistet und gelenkt werde. In einer spite-

des Welttheaters und der Selbstinszenierung des Dichters als »Narr« erkannt
und zugleich aufgezeigt, in welch starkem Mafle die Wahrnehmung der Welt
als »Komédie« Epochensignatur der Restaurationszeit ist.>”® Der Gebrauch der
Komédien-Metapher miisste also gleichsam als Pars pro toto Aufschluss iiber die
Absicht der Komédie Leonce und Lena als Ganzer geben. Indem Biichner die
Gartung des Lustspiels dazu verwendet, die Gegenwart und ihre literarischen und
philosophischen Diskurse kritisch zu reflektieren, schliefSt er dabei durchaus an
die Komodie der Romantik an.>8°

Die Dramen des von Biichner geschitzten Autors Ludwig Tieck zeigen, dass
es cher die theatralische und gedankliche Form als der philosophische Inhalt des
Theatrum-Mundi-Konzepts waren, die fiir romantische Dichtung interessant
werden konnten.>®! Tieck macht aus der Form der Weltbiihne auf der Biithne
die radikalisierte Form des Spiels im Spiel: die Biithne auf der Bithne. Aus dem
Theatrum mundi wird gleichsam ein Theatrum theatri. Die Entdeckung dient
sichtbar der romantischen Grundtendenz einer ironischen Selbstreflexion der
Kunst. Die Komédien Der gestiefelte Kater (1797), Die verkehrte Welt (1799) und
Prinz Zerbino (1799) zeugen hiervon. Tieck macht sich dabei ein der Struk-
tur des Welttheaters immanentes Paradox zu Nutze: Im Konzept des Theatrum
mundi muss jeder Zuschauer der Weltbiihne ja zugleich konsequenterweise auch
Schauspieler auf dieser sein; jeder Akteur aber kann theoretisch wiederum zum
Zuschauer einer Biithne auf der Bithne werden.>®? Tieck macht diesen infiniten
Regress sichtbar, indem er das Prinzip des Spiels im Spiel bis zur Uniibersicht-
lichkeit steigert und das zu Grunde liegende Paradox mit Durchbrechungen der

577 Schroder: Leonce und Lena, S. 181.

578 Ebenda, S. 182.

579 Vgl. Jirgen Schroder: Restaurationszeit — Komédienzeit — Narrenzeit. Georg Biichner als »enfant
du siéclec. In: Ironische Propheten. SprachbewufStsein und Humanitit in der Literatur von Her-
der bis Heine. Studien fiir Jiirgen Brummack zum 65. Geburtstag. Hg. von Markus Heilmann
und Birgit Wigenbaur in Verbindung mit dem Deutschen Seminar der Universitit Tiibingen.
Tiibingen: Narr 2001, S. 259-273.

580 Zu unkritisch wird das Lustspiel als romantische Komédie verstanden von Arnd Beise: Die Leute

vertragen es nicht, dass man sich als Narr produziert. Biichners Lustspiel Leonce und Lena. In:

Der Deutschunterricht 6/2002, S. 24-33.

Vgl. Klaus Weimar: Limited Poem Unlimited — Tiecks verkehrtes Welttheater. In: Germanistik

und Komparatistik. DFG-Symposion 1993. Stuttgart/Weimar: Metzler 1995 (Germanistische-

Symposien-Berichtsbinde; 16), S. 144-159.

582 Dasselbe Paradox ergibt sich auch bei den verwandten metaphorischen Topoi vom »liber natu-
rae« oder »liber historiae«, in dem der Mensch zugleich Lesender und gelesene Figur sein muss.
Novalis hat das Paradox im fiinften Kapitel des Romans Heinrich von Ofterdingen verarbeitet,
in dem der Titelheld in der Hohle des geheimnisvollen Einsiedlers ein Buch mit der Geschichte
seines eigenen Lebens liest.

58
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verschiedenen Spielebenen zu erkennen gibt. Mit der Authebung der Grenze
zwischen Kunst und Leben verwirklicht die romantische Komadie so das Ideal
der progressiven Universalpoesie. Die fiktiven Zuschauer selbst reflektieren tiber
ihre verwirrende Position:

scAvora Es ist gar zu toll. Seht, Leute, wir sitzen hier als Zuschauer und
sehn ein Stiick; in jenem Stiick sitzen wieder Zuschauer und sehn ein
Stiick, und in jenem dritten Stiick wird jenen dritten Akteurs wieder ein
Stiick vorgespielt. [...]

DER ANDRE Nun denkt euch, Leute, wie es méglich ist, daf§ wir wieder
Akteurs in irgend einem Stiicke wiren, und einer sihe nun das Zeug
so alles durcheinander! Das wire doch die Konfusion aller Konfusio-
nen.>83

Indem so jede mimetische Illusion zerstort wird, befragt das Medium des Theaters
sich selbst nach seinen Mitteln und Grenzen. Gleichzeitig stellt sich auch die
zeittypische Frage nach der Einheit des Subjekts zwischen »eigentlicher« Identitit
und gesellschaftlicher Rolle. Tiecks Literacurkomédien beschrinken sich dabei
durchaus nicht auf Kunstkritik, sondern enthalten auch gesellschaftskritische
und politische Anspielungen, an die Georg Biichner unmittelbar anschlieffen
konnte. Einzelne Elemente, besonders aus Der gestiefelte Kater, sind in Leonce
und Lena eingegangen. So ist etwa der verwirrte Kénig Tiecks ein Vorginger von
Biichners Kénig Peter. Auch der im Nachfolgestiick Prinz Zerbino zum Hinz von
Hinzenfeld aufgestiegene durchtriebene Kater diirfte die Karriere Valerios von
Valeriental beeinflusst haben.

Ludwig Tiecks romantische Komédien wurden auch zum Vorbild fiir Clemens
Brentano. Sein Lustspiel Ponce de Leon (1803) wurde bei dem von Goethe und
Schiller im Jahre 1800 ausgeschriebenen Komédienwettbewerb abgelehnt und
scheiterte auch bei seiner Urauffithrung als Valerio oder Vaterlist 1814 in Wien,
obwohl es im Gegensatz zu seiner Literaturkomédie Gustav Wasa (1800) auf die
usionsbrechungen der verdoppelten Biihne verzichtet. Dennoch ist auch in
Ponce de Leon, einer Hauptquelle fiir Biichners Leonce und Lena, der Gedanke
des Welttheaters prisent. Don Sarmiento, der allmichtige Vater steht gotegleich
iiber allem chaotischen Geschehen der Intrigen, Verkleidungen und Verwechs-
lungen und fiihrt alle Beteiligten nach diesen Priifungen einem von Anfang an
feststehenden Gliick zu. In der abschliefenden Befriedung aller Verwirrung und
aller Konflikte durch die Macht der Liebe wird gleichsam ein sikularisierter
Heilsplan sichtbar.

Die wesentliche Anregung zum Spiel mit dem Spiel erhielten Tieck und

583 Ludwig Tieck: Die verkehrte Welt (II/5). In: Ludwig Tieck: Schriften in zwolf Binden. Hg.

von Manfred Frank, Paul Gernard Klussmann, Ernst Ribbat, Uwe Schweikert, Wulf Segebracht.
Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 1985 ff., Bd. 6, S. 622.
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Brentano zweifellos auch durch die Verwendung der Technik in Shakespeares
Dramen, vor allem durch Hamler und A Midsummer Nights Dream, in dem Hand-
werker mit unfreiwilliger Komik ein sentimentales Liebesdrama auffithren. Auch
in Hamlet ist dabei das Spiel im Spiel Anlass fiir eine Selbstreflexion der Kunst,
aber die Funktion der Binnenauffithrung geht doch dariiber hinaus. In gewissem
Sinne fithrt Hamlet ein politisches Drama auf; indem die reale Situation im Bild
einer Fiktion erscheint, soll die Kunst die Funktion der Aufklirung und mithin
der Beeinflussung der Wirklichkeit iibernehmen. Mit einem abgebrochenen Zitat
identifiziert sich auch Leonce mit dem melancholischen Prinzen Hamlet (vgl. I,
116). Und die Komédie As You Like It, die nicht nur auf Tieck und Brentano?®4,
sondern auch auf Biichners franzdsisches Vorbild Alfred de Musset (Fantasio
[1833]) Einfluss hatte, beinhaltet einen der bekanntesten Belege fiir die literarische
Bedeutung des Topos vom Welttheater. Es ist ein Monolog aus dem Munde des
seinem vertriebenen Herren ins arkadische Exil gefolgten Edelmanns Jaques, der
wie die Helden Mussets und Brentanos an der Krankheit der Melancholie leidet.
Nach der Bekanntschaft mit dem Hofnarren Probstein (engl. » Touchstone«) will
er in die Rolle des Narren fliichten. Sein Ausruf »O wir ich doch ein Narr! Mein
Ehrgeiz geht auf eine bunte Jacke«®®> zeugt davon; Biichner hat ihn zum Motto
seines ersten Aktes gemache (vgl. I, 95).

Die ganze Welt ist Biihne,
Und alle Fraw'n und Minner blof8e Spieler.
Sie treten auf und gehen wieder ab,
Sein Leben lang spielt einer manche Rollen,
Durch sieben Akte hin. Zuerst das Kind,
Das in der Wirtrin Armen greint und sprudelt;
Der weinerliche Bube, der mit Biindel
Und glattem Morgenantlitz, wie die Schnecke
Ungern zur Schule kriecht; dann der Verliebte,
Der wie ein Ofen seufzt, mit Jammerlied
Auf seiner Liebsten Brau’'n; dann der Soldat,
Voll toller Fliich und wie ein Pardel birtig,
Auf Ehre eifersiichtig, schnell zu Hindeln,
Bis in die Miindung der Kanone suchend
Die Seifenblase Ruhm. Und dann der Richter,
In rundem Bauche mit Kapaun gestopft,
Mit strengem Blick und regelrechtem Bart.
Voll weiser Spriich’ und Alltagsredensarten
Spielt seine Rolle so. Das sechste Alter

584 Brentanos Ponce de Leon trug zunichst den Titel LafSt es euch gefallen.

585 William Shakespeare: Wie es euch gefille (II/7). In: Shakespeares simtliche dramatische Werke.
Ubersetzt von Schlegel und Tieck. 12 Bde. Leipzig: Max Hesses Verlag 1900, Bd. 6, S. 198.
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Macht den besockten hagern Pantalon,

Brill auf der Nase, Beutel an der Seite;

Die jugendliche Hose, wohl geschont,

‘ne Welt zu weit fiir die verschrumpften Lenden:
Die tiefe Minnerstimme, umgewandelt

Zum kindischen Diskante, pfeift und quikt

In seinem Ton. Der letzte Akt, mit dem

Die seltsam wechselnde Geschichte schlief3t,

Ist zweite Kindheit, ginzliches Vergessen

Ohn’ Augen, ohne Zahn, Geschmack und alles.”8¢

Der Topos des Welttheaters wird hier individualisiert angewendet; die sieben
Lebensalter werden zu sieben Akten des immer gleichen Lebensschauspiels. Die
gesellschaftskritische Wirkung des Textes beruht dabei auf eben jener Kontras-
tierung der allgemein-menschlichen Kreatiirlichkeit mit den ungleich verteilten
gesellschaftlichen Rollen, wie sie auch Biichner im Hessischen Landboten gebraucht
hatte. Wie schon im Fall der Bauernszene gibt es auch fiir diese Passage des Hes-
sischen Landboten eine szenische Umsetzung in Leonce und Lena in der Ankleide-
zeremonie des Philosophenkonigs Peter. Die Art, in der dessen philosophischen
Exaltationen komisch mit seiner nackten Existenz konfrontiert werden, so etwa
wenn ihm »der freie Wille« (I, 99) seines Hosenlatzes offen steht, verweist auf die
kritische Entlarvung der »Herrschaft des Genies« als »Puppenspiel« (I, 377). In
diesem Sinne war die Machtlosigkeit des Einzelnen im Bild der Marionette auch
im Hessischen Landboten aufgezeigt worden. Und wie Peter meint, fiir sein Volk
»denken« (I, 98) zu miissen, hatte auch Robespierre geglaubt, ihm als Gesetzgeber
die »Hinde fithren« (I, 20) zu kénnen.

An einem wirklichen Puppenspiel aber entziindet sich ein Aufruhr in der
15. der Nachtwachen von Bonaventura.>®” Der Held Kreuzgang wird von einem
Puppenspieldirektor als Hanswurst engagiert und erlebt wihrend der Revolution
die Auffithrung eines Judith-Stiickes in einem deutschen Dorf nahe der fran-
zosischen Grenze. Die Bauern werden durch die Enthauptung des Holofernes
inspiriert, gleiches auch ihrem Dorfschulzen angedeihen zu lassen. Doch indem
Kreuzgang mit dem Bild der Marionette die Machtlosigkeit und Abhingigkeit
der Herrschenden erliutert, beschwichtigt er die aufgebrachte Menge und rettet
dem Dorfschulzen das Leben, der trotzdem am nichsten Tag die Puppen auf
Grund ihrer politischen Gefihrlichkeit konfisziert. Es ist sicher kein Zufall, dass

586 Shakespeare: Wie es euch gefille (I1/7), Bd. 6, S. 200f.

587 Vgl. Bonaventura (E. A. F. Klingemann): Nachtwachen. Im Anhang: Des Teufels Taschenbuch.
Hg. von Wolfgang Paulsen. Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 2003 (rub; 8936),
S. 124-132. Ob Biichner das kaum verbreitete, anonyme Werk kannte, ist nicht mit Sicherheit
festzustellen. Die zahlreichen Ubereinstimmungen in Metaphorik und Motivik sind — wie gezeigt
— typisch fiir die Epoche und lieflen sich vielleicht auch durch Jean Paul als gemeinsame Quelle
erkliren.
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ausgerechnet im Werk des Dramatikers und Intendanten Ernst August Friedrich
Klingemann die Metaphorik des Welttheaters in den verschiedensten Variati-
onen eine wesentliche Rolle spielt. Bilder wie das von der »Tragikomédie der
Weltgeschichte«>®® oder dem Theater des Lebens, hinter dessen Rollenhaftigkeit
der Tod als einzig authentische Grofle lauert®®?, verbinden sich dabei mit dem
verwandten Motiv des Narren, wobei sich die drei Typen des Narrentums — der
Hofnarr mit seiner begrenzten Lizenz zur Kritik, der Theaternarr als komischer
Kommentator, der Nirrische als ins Irrenhaus verbannter Wahnsinniger — mit-
einander auf komplexe Weise verklammern. Kreuzgang, der verniinftige Narr,
ist in einer wahnsinnig gewordenen Gesellschaft der eigentlich Weise, der hinter
die Masken und Rollen der Biirger schauen kann: »Der Zeitcharakter ist zusam-
mengeflicke und gestoppelt wie eine Narrenjacke, und was das Argste dabei ist
— der Narr, der darin steckt, mochte ernsthaft erscheinen.«3®® Doch auch er ist
letztlich nur ein weiterer Rollenspieler, sei es in der Rolle des Nachtwichters, des
Hanswursts oder des Hamlet, dessen gespielten Wahnsinn er in einer Theaterauf-
fihrung spielt. Auch Biichner hat sich mit der Rolle des weisen Narren, wie sie
auch in Shakespeares Stiicken immer wieder auftaucht, identifiziert:

Man nennt mich einen Spétter. Es ist wahr, ich lache oft, aber ich lache
nicht dariiber, wie Jemand ein Mensch, sondern nur dariiber, daf er ein
Mensch ist, wofiir er ohnehin nichts kann, und lache dabei iiber mich
selbst, der ich sein Schicksal teile. Die Leute nennen das Spott, sie ver-
tragen es nicht, daff man sich als Narr produciert und sie dutzt; sie sind
Verichter, Spétter und Hochmiitige, weil sie die Narrheit nur aufer sich
suchen. Ich habe freilich noch eine Art von Spott, es ist aber nicht der der
Verachtung, sondern der des Hasses. Der Haf$ ist so gut erlaubt als die
Liebe, und ich hege ihn im vollsten Mafle gegen die, welche verachten. Es
ist deren eine grofSe Zahl, die im Besitze einer licherlichen Auf8erlichkeit,
die man Bildung, oder eines toten Krams, den man Gelehrsamkeit heif3t,
die grofle Masse ihrer Briider ihrem verachtenden Egoismus opfern. Der
Aristocratismus ist die schindlichste Verachtung des heiligen Geistes im
Menschen; gegen ihn kehre ich seine eigenen Waffen; Hochmut gegen
Hochmut, Spott gegen Spott. (11, 379)

Zum allgemein-menschlichen tritt der spezifische Spott, der sich gegen die hohlen
Ideale des Biirgercums von Bildung und Gelehrsamkeit richtet. Man wird nicht
abstreiten kédnnen, dass sich im Narren Valerio und in Leonce, der nach Valerios
Meinung »auf dem besten Weg, ein wahrhaftiger Narr zu werden« (I, 104) ist,
etwas von dieser Attitiide Biichners wiederfindet. Die Hauptfigur des Lustspiels

588 Bonaventura: Nachtwachen, S. 32.

589 Ebenda, S. nigf.
590 Ebenda, S. 17.
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steht damit in der Traditionslinie anderer Melancholiker, die sich in die Narrheit
zu fliichten versuchen, wie Hamlet, Jaques oder Mussets Fantasio, der sich die
Stelle als Hofnarr beim bayrischen Kénig verschafft. Auch Ludwig Bérne und
Heinrich Heine spielen mit der Rolle des melancholischen Narren, der innerhalb
der nirrischen Welt — scheinbar auf verlorenem Posten — der letzte Verniinftige
geblieben ist. Das Gleiche gilt fiir Karl Gutzkow in seinem Erstlingswerk mit
dem bezeichnenden Titel Briefe eines Narren an eine Nirrin. Darin fordert er
als Subjekt seines emanzipatorischen Projekts vom »Ideenschmuggel«®®! einen

»Ideenhanswurst«®9?

und fasst das Konzept des weisen Narren zusammen in der
Formel: »Wer weise sein will, der werde ein Narr in dieser Welt!«**3 Melancho-
lie, Weltschmerz und die »fiirchterliche ewig 6de Langeweile«>4, die auch die
Nachtwachen kennen, werden von unterschiedlichsten Autoren in ganz Europa
als Krankheiten der Zeit gekennzeichnet®®?, so etwa paradigmatisch in Mussets
La Confession d’un enfant du siécle (1836).

Die Primisse der meisten politischen Interpreten von Leonce und Lena, ein
literarischer Prinz miisse natiirlich symbolisch den Adel reprisentieren, ist Miss-
trauen erweckend schlicht. Zu denken geben sollte bereits die Tatsache, dass die
wichtigste Prifiguration des Leonce, Mussets Fantasio, ein Miinchner Biirger
ist. Die relevanten Eigenschaften, die Biichners Held mit allen nachweisbaren
Vorbildern teilt, sind mit Melancholie, Weltschmerz, Langeweile, Miifliggang
und Idealititssehnsucht aber gerade keine spezifisch adligen, sondern allgemein
zeittypische Krankheiten. Auch die Italiensehnsucht ist keineswegs als klassenspe-
zifischer »Feudaltourismus« zu verstehen®6, sondern ein dezidiert biirgerliches
Phinomen. Die Italienreisen des dichtenden Bayernkénigs Ludwigs I. und ihre
literarischen Friichte etwa orientieren sich gerade am klassischen Bildungsideal.
Kénig Peter, der ohne Zweifel als Vertreter der Aristokratie erscheint, leidet gerade
nicht unter Langeweile; Leonce, Valerio und Lena aber stehen der hofischen Welt
sichtlich distanziert und fremd gegeniiber, auch wenn ihre Flucht sie in die sel-
bige zuriickfiihrt. Biichner bietet mit Leonce nicht das Bild des miiffigen Adels,
sondern das kritische Portrit des biirgerlichen Intellektuellen seiner Zeit — und
damit auch seiner selbst.

Die Einschitzung von Lienhard Wawrzyn und Hans Helmut Hiebel, Leonce
und Lena sei die »Affenkomédie« (II, 377), von der Biichner im Brief vom
9. Dezember 1833 spricht®”’, vereinfacht das komplexe Vermittlungsverhiltnis
zwischen Literatur und Realitit zu stark. Als Komddie der Komédie stellt das
Lustspiel notwendigerweise eine Reflexionsform der gesellschaftlichen Realitit

591 Gutzkow: Briefe eines Narren, S. 122.

592 Ebenda, S. 5.

593 Gutzkow: Briefe eines Narren, S. 204.

594 Bonaventura: Nachtwachen, S. 122.

595 Zum Weltschmerz als Krankheit der Epoche vgl. Sengle: Biedermeierzeit, Bd. 1, S. 2-31.
596 Vgl. Wawrzyn: Leonce und Lena, S. 106f.

597 Vgl. ebenda, S. 100 und Hiebel: Allusion und Elision, S. 356.
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dar. Zu Recht betont Albert Meier, dass der Unterschied zu den realistischen
Werken Biichners grofer erscheint als er ist, denn auch sie basieren ja durchaus
zunichst auf Texten als primiren Quellen: Dantons Tod auf zeitgendssischen
Revolutionsgeschichten, Lenz auf Oberlins Bericht und Woyzeck auf den medi-
zinischen Gutachten zum Mordprozess.”® Wie gesehen, spielen dabei durchaus
auch literarische Quellen bereits eine Rolle; der Unterschied des Lustspiels zu den
anderen Stiicken liegt lediglich darin, dass diese hier dominieren. Dies konnte
freilich den Anschein erwecken, als ob sich Biichner mit seiner Komédie auf das
Feld der romantischen Kunst iiber Kunst begeben habe. Doch es ist deutlich, dass
es Biichner nicht um Transzendentalpoesie geht, sondern um die Befragung der
Literatur nach ihrem Verhiltnis zur Wirklichkeit.>®® Dazu bedient er sich aller-
dings durchaus der poetischen Mittel, die die Romantik zur Verfiigung gestellt
hatte. Indem Biichner nun aber diese Strukturen auf die — inzwischen historisch
gewordene — romantische Literatur selbst anwendet, entlarvt er ihre dsthetische
Programmatik als wirklichkeitsfremden Schein.®®® Nicht zu vernachlissigen ist
aber auch das kritische Potenzial, das bereits die Romantik selbst komplemen-
tir zu ihren Harmonisierungstendenzen entfaltet hatte.®! Phinomene wie die
Zerrissenheit des Subjekts, die Entfremdung von innerer und duf8erer Natur und
die Gefahr des Nihilismus hatten (neben Klingemann) gerade die von Biichner
geschitzten Autoren Tieck und Brentano sichtbar gemacht. Es sollte auch nicht
verwundern, dass Biichner seinem romantischen Prinzen teilweise die sensualis-
tische Programmatik der Jungdeutschen in den Mund legt. Nicht nur Biichner,
sondern vielen Zeitgenossen erschienen die Jungdeutschen als »dritte Generation«
der Romantiker, was angesichts der offenen Anleihen im Bereich der Poetik und
der Liebes- und Geschlechterphilosophie auch nahe lag.°2

598 Vgl. Meier: Georg Biichners Asthetik, S. 114.

599 Dieser Aspekt spielt tiberhaupt keine Rolle fiir Renate Homann: Georg Biichners Lustspiel
Leonce und Lena. Die Hochzeit von Antike und Christentum. In: Poetica 17 (1985), S. 100-130.
Sie sieht das Stiick ausschliefSlich als literaturtheoretische Selbstreflexion: Leonce als Reprisentant
der klassischen Antike und Lena als Verkorperung des romantischen Christentums feiern eine
symbolische Hochzeit. Biichner lasse die durch ihre gemeinsame »Alliteration« (S. 123) Verbunde-
nen heiraten, um durch den Reim auf die Quelle der urspriinglichen Poesie zu verweisen. Falsch
ist schon die Primisse der Interpretation, Leonce und Lena wiirden sich »in Italien« (S. 100)
verlieben.

600 Vgl. Herbert Anton: Die »mimische Manier« in Biichners »Leonce und Lena«. In: Das deutsche
Lustspiel. 1. Teil. Hg. von Hans Steffen. Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1968 (Kleine Van-
denhoeck Reihe; 271), S. 225-242.

601 In der jiingeren Forschung hat sich lingst die Ansicht durchgesetzt, dass Romantik und Vormirz
nicht mehr einseitig als Gegensitze, sondern auch in ihrer Kontinuitit und Wechselwirkung
betrachtet werden miissen. Vgl. hierzu besonders Einfithrung und Beitrige des Sammelbandes:
Romantik und Vormirz. Zur Archiologie literarischer Kommunikation in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Hg. von Wolfgang Bunzel, Peter Stein und Florian Vafien. Bielefeld: Aisthesis
2003 (Vormiirz-Studien; 10).

602 Vgl. Rainer Rosenberg: Das Junge Deutschland — die dritte »romantische« Generation?. In:
Bunzel/Stein/Vaflen (Hg.): Romantik und Vormirz, S. 49—65. So heifdt es zum Beispiel in einem
anti-romantischen Manifest der Linkshegelianer Theodor Echtermeyer und Arnold Ruge: »Die
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Die Kritik an der idealistischen Literatur vollzieht sich jedoch nicht nach
dem Prinzip der »Uberbietung«®®3, denn Biichners Lustspiel radikalisiert die
Biihnenexperimente Tiecks und Brentanos nicht, sondern geht — eher an Musset
orientiert — einen Schritt hinter sie zuriick. Es erscheint weder eine Biihne auf der
Biihne noch eine einzige explizite Durchbrechung der Grenze zwischen internem
und externem Kommunikationssystem. Die Technik Biichners ist subtiler und
damit — wie die Rezeptionsgeschichte zeigt — uneindeutiger: Als Reprisentan-
ten verschiedener literarischer Denk- und Schreibweisen treten literarhistorisch
erkennbare Figuren auf, die sich wiederum ihrer eigenen Rollenhaftigkeit bewusst
werden, aber nicht ihrer Rolle auf der fiktiven Biihne wie in den Komddien
Tiecks, sondern der (metaphorischen) Rollenhaftigkeit in ihrer fiktiven Welt. Erst
die Identifikation der potenziellen biirgerlichen Zuschauer mit den Figuren und
keineswegs durch Satire erweckter Abscheu kann also das kritische Potenzial des
Stiickes entfalten, allerdings nur dann, wenn die Identifikation nicht affirmativ,
sondern selbstkritisch geschieht.

Wie Danton’s Tod, so ist auch Leonce und Lena durch eine »diskursive Grund-
haltung«®®4 bestimmt, die die Gestalten zu Vertretern historischer und zeitge-
ndssischer Auseinandersetzungen macht. Sie tragen ihren Streit aus, ohne dass
eine héhere Instanz eine Entscheidung herbeifiihrt und sie dem Leser damit
abnimmt. Leonce ist in seinem Leiden an der Gegenwart und in seiner Sehn-
sucht, die sich in utopischen Idealen entlidt, den Dantonisten nicht unihnlich.
Die Prinzessin Lena verkédrpert, strukturell der Grisette Marion vergleichbar,
ein literarisches Ideal der Weiblichkeit. Die Krankheiten der Langeweile und
Melancholie, deren Opfer Leonce ist, werden durch Schlagworte und literarische
Anspielungen mit dem zeitgendssischen Kontext, insbesondere der romantischen
Mode und der Kritik an ihr, verkniipft. Die Haltung der Romantik zu Langeweile
und Miifliggang ist indessen durchaus ambivalent. Friedrich Schlegel hatte in
seiner Lucinde eine Idylle iiber den Miiffiggang verfasst, die zum Ausgangstext der
romantischen Rechtfertigung der Faulheit wurde, wie sie noch in Eichendorffs
Aus dem Leben eines Taugenichrs (1826) erscheint. Wie Schlegel sie als »einziges
Fragment von Gottihnlichkeit, das uns noch aus dem Paradiese blieb«®%>
so beneidet Leonce in dem von der Schattenseite der Melancholie, der Lange-

preist,

weile, verschonten Valerio einen »von den Géttlichen, welche miihelos mit reiner

[franzdsirenden Romantiker, das junge Deutschland, ist der neuste Ansatz der Romantik seit 1830.«
Theodor Echtermeyer/Arnold Ruge: Der Protestantismus und die Romantik. Zur Verstindigung
tiber die Zeit und ihre Gegensitze. Ein Manifest. In: Walter Jaeschke (Hg.): Philosophie und
Literatur im Vormirz. Der Streit um die Romantik (1820-1854). Quellenband. Hamburg: Meiner,
1995 (Philosophisch-literarische Streitsachen; 4.1), S. 192325, hier S. 325.

603 Vgl. dagegen Anton: Leonce und Lena, S. 226.

604 Meier: Georg Biichners Asthetik, S. 116.

6os Friedrich Schlegel: Lucinde. Ein Roman. Studienausgabe. Kritisch herausgegeben und mit
Begriffs-Repertorium, Bibliographie und Nachwort versehen von Karl Konrad Polheim. Stuttgart:
Reclam Revidierte und erweiterte Ausgabe 1999, S. 37.
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Stirne durch den SchweifS und Staub {iber die Heerstrafle des Lebens wandeln,
und mit glinzenden Sohlen und blithenden Leibern gleich seligen Gottern in
den Olympus treten« (I, 98). »Und unter allen Himmelsstrichen ist es das Recht
des Miissiggangs was Vornehme und Gemeine unterscheidet, und das eigentliche
Prinzip des Adels.«®%¢ Eine — wohlgemerkt biirgerliche — Theorie wie diese musste
die besondere Ablehnung Biichners hervorrufen, ebenso wie die Forderung den
Miifliggang »zur Kunst und Wissenschaft, ja zur Religion«®®” zu bilden, die
Valerio ironisch in Wort und Tat umsetzt. Als Ideal preist Schlegels Erzihler
Julius»reines Vegetieren«5%8, das zugleich die absolute Freiheit von Lange-
weile darstellen wiirde: Lena, die von anderen und sich selbst immer wieder mit
Pflanzenmetaphern umschrieben wird®®, ist in der Tat Langeweile fremd. Den
Abschluss von Schlegels Idylle bildet schliefSlich die Vision eines Welttheaters:
Prometheus, der als »Erfinder der Erzichung und Aufklirung«®'® beschrieben
wird, stellt auf der Bithne unablissig und zwanghaft Menschen her, die sogleich
als Zuschauer Verwendung finden. Er wird von Faunen und Satanisken verspottet
und im Gegensatz zum Mii$igginger Herkules mit der Langeweile identifiziert.

Die Trennung, die Schlegel in seiner Allegorie zwischen Miifliggang und Lan-
geweile vorzunehmen versuchte, verweist bereits darauf, dass die Bedrohung der
Langeweile mit ihrer mechanisch gleichformigen Zeit auch Romantikern nicht
verborgen geblieben war. Noch ohne jeden Versuch romantischer Harmonisie-
rung hatte Ludwig Tieck diese Bedrohung im Niedergang des Titelhelden seines
William Lovell (1795/96) gestaltet; immer wieder driickt sich darin die nihilistische
Grundhaltung Lovells in Bildern des Welttheaters aus. Auch der unmittelbare
literarhistorische Vorginger des Leonce, Brentanos Ponce de Leon, steht im Bann
eines melancholischen Miifliggangs.

SARMIENTO. Ihr seyd meistens melancholisch, und zwar weil ihr miissig
seyd.

poNCE. Ihrkonntet eher sagen, ich arbeite zu viel Nichts. Ihr solltet mich
kennen lernen, wenn mir nicht alle Geschifte, die ich nicht thue, die Zeit
nihme, euch mein Herz auszuschiitten, in dem nichts ist. — Seht, es gibt
keine hollischere Arbeit, als die, welche man nicht thut, drum macht mir
die Liebe so viel zu schaffen, ich vernachlissige sie so, dafl ich gar nicht
dazu kommen kann, die Melancholie, Freundschaft und Wohlthitigkeit

einzustellen.®1!

606 Ebenda, S. 40.

607 Ebenda.

608 Ebenda, S. 41.

609 Zuerst ausfiihrlich belegt von Beckers: Leonce und Lena, S. rr—122.

610 Schlegel: Lucinde, S. 42.

611 Clemens Brentano: Ponce de Leon (II/4). In: Simtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische
Ausgabe. Veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift. Hg. von Jiirgen Behrens, Wolfgang
Frithwald, Detlev Liiders. Stuttgart: Kohlhammer 1976 ff., Bd. 12 [= Dramen 1], S. 430.
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Die Melancholie des Ponce ist durchaus ambivalent. Zwar leidet er und auch die
ihn ungliicklich liebende Biirgertochter Valeria unter ihr, doch ist sie zugleich
auch Voraussetzung seiner Heilung durch die Liebe, die den Handlungskern des
Lustspiels bildet. Don Sarmientos Plan mit seinen Intrigen, Verwechslungen
und Verkleidungen dient letztlich nur der Priifung von Ponces Zuneigung zu
Sarmientos Tochter Isidora, deren zufillig erblicktes Bildnis zu seinem Ideal
geworden war.

PONCE. Ja, setze dich, erzihle mir von Isidoren, du weif3t, ich habe sie
immer lieb gehabt. Du bist es ihr schuldig, den Geliebten zu erhalten,
denn es steht gefihrlich mit mir, ich habe mich beynahe in ein Gemihlde
heute Abend verliebt, ich méchte sehen, ob sie siegt.

FELIX. Du liebst nur, was du nicht siehst.

PONCE. Oder was mich nicht sieht. — Ich sehe sie wohl Tag und Nacht,
die ich liebe, und das Bild von heute Abend hitte beynahe meinem Ideale

612

geglichen.

Die Vereinigung von Ideal und wirklicher Person als Teil der abschliefenden
Gruppenhochzeit garantiert das gliickliche Ende der Komédie. Den romantischen
Begriff des Ideals aber trifft in Leonce und Lena der Spott, indem die Idealitits-
sehnsucht als Produkt des Miif$iggangs erscheint.®13

vALERIO Ach, Herr, was ich ein Gefiihl fiir die Natur habe! Das Gras steht
so schoén, daf§ man ein Ochs sein mdchte, um es fressen zu kénnen, und
dann wieder ein Mensch, um den Ochsen zu essen, der solches Gras
gefressen.

LEoNCE Ungliicklicher, Sie scheinen auch an Idealen zu laborieren.

VALERIO Es ist ein Jammer. Man kann keinen Kirchturm heruntersprin-
gen, ohne den Hals zu brechen. Man kann keine vier Pfund Kirschen mit
den Steinen essen, ohne Leibweh zu kriegen. (I, 97)

Die Ideale werden als blofle Unméglichkeiten karikiert. Die Kritik an den »Ideal-
dichtern« erfolgt durch Aneignung und Verfremdung ihrer Begriffe, Figuren und
Handlungsmuster. So ergeht es etwa auch dem idealistischen Schlagwort vom
»Enthusiasmus« (I, 114) und der Terminologie der idealistischen Philosophie im
Munde des Konigs Peter. In einer anderen Replik erscheint zusammen mit dem
Liebes- auch das klassische Kunstideal karikiert:

LEONCE Aber Valerio, die Ideale! Ich habe das Ideal eines Frauenzimmers in
mir und muf§ es suchen. Sie ist unendlich schon und unendlich geistlos.

612 Brentano: Ponce de Leon (I/22), Bd. 12, S. 409.
613 Vgl. Hiebel: Allusion und Elision, S. 374f.
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Die Schénheit ist da so hilflos, so rithrend, wie ein neugebornes Kind.
Es ist ein kostlicher Kontrast: diese himmlisch stupiden Augen, dieser
gottlich einfiltige Mund, dieses scharfnasige griechische Profil, dieser
geistige Tod in einem geistigen Leib. (I, 112)

Die edle Einfalt wird als Dummbheit und die stille Gréfle — wie in den 4sthetischen
AufBerungen — als Leblosigkeit desavouiert. Die unbewusste Grazie der »schonen
Seele« erscheint als diimmliche Bewusstlosigkeit. Mit Goethes Werther wird
auch der literarische Prototyp der Weltschmerztradition ironisiert.®'* Mit idea-
listischem Pathos und einer Anspielung auf das Gedicht Der Konig von Thule will
Leonce dabei das augenblickliche Gliick der Liebesbegegnung durch Selbstmord
ins Unendliche verlingern und wird erst im letzten Moment davon abgehalten
— aber nicht etwa durch Osterglocken, sondern ausgerechnet durch Valerio, der
in »seiner gelben Weste und seinen himmelblauen Hosen« (I, 119) durch seine
Werthertracht Leonce die literarische Epigonalitit seiner Tat bewusst macht
und ihn im wortlichen Sinne auf den Boden der Tatsachen zuriickholt (vgl. 1,
18 f.). Valerio, das materialistische Korrektiv zum hochfliegenden Idealismus des
Leonce, macht das Rollenspiel seines Kompagnons durchschaubar. Die Kritik
richtet sich wohl weniger gegen Goethe als gegen dessen Epigonen, iiber deren
Verwechslung von literarischer Fiktion und Realitit sich schon Goethe selbst in
Der Triumph der Empfindsamkeit (1778) lustig gemacht hatte.

Ein anderes Ziel der Kritik Biichners ist die »isthetische Bosheit«, die Fried-
rich Schlegel in seiner Idylle iiber den Miissiggang als »ein wesentliches Stiick der
harmonischen Ausbildung«®'> angesehen hatte. In der Betonung der dsthetischen
Rechtfertigung der Welt lauert die Gefahr eines dsthetischen Immoralismus, der
bis hin zum Genuss des eigenen und fremden Leidens fiihrt. Die grundlegende
romantische Denkhaltung der Reflexion macht auch die Phiinomene des Hissli-
chen, Grotesken, Unheimlichen und Bosen zu literarischen Themen und Mitteln,
hebt aber zugleich auch die unmittelbare Abneigung auf und setzt sich so dem
Vorwurf einer dsthetischen Instrumentalisierung des Verwerflichen aus. Es ist
wohlgemerkt Leonce selbst, der iiber diesen Zusammenhang reflektiert: »Wie
gemein ich mich zum Ritter an den armen Teufeln gemacht habe! Es steckt nun
aber doch einmal ein gewisser Genuf§ in einer gewissen Gemeinheit.« (I, 107) Die
Rosetta-Szene (vgl. I, 100-103) verweist am deutlichsten auf den Zusammenhang
zwischen Langeweile, Miiffiggang und Melancholie auf der einen und romanti-
scher Inszenierung, die auch isthetisierte Quilerei einschliefSt, auf der anderen

614 Vgl. Hans Mayer: Prinz Leonce und Doktor Faust. In: Hans Mayer: Zur deutschen Klassik und
Romantik. Pfullingen: Verlag Giinther Neske 1963, S. 306-314. Wie in Danton’s Tod so findet sich
auch in Leonce und Lena die verfremdende Variation einer Szene aus Faust: Die Konstellation von
Lena-Gouvernante und Leonce-Valerio spiegelt deutlich die der Liebesbegegnung in Marthes
Garten.

615 Schlegel: Lucinde, S. 42.
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Seite.®1¢ Leonce nihert sich Rosetta — wie spiter auch noch Lena — mit dem
pervertierten »Ideal« der Leblosigkeit, die er vom Kunst- auf das Liebesobjekt
tibertrdgt, womit er sich der »Topologie romantischer Todesisthetisierung bzw.
Todessehnsucht«®!” bedient. Novalis etwa, der — wie spiter auch Brentano — eine
Frau friih verloren hatte, denkt in den Hymnen an die Nacht (1800) wie auch im
Heinrich von Ofterdingen (1802) immer wieder die Erlésung durch den Tod mit
der erotischen Erfiillung auf eigentiimliche Weise in eins. Die abstoflende Wir-
kung erzeugt Biichner dadurch, dass — wie im Bild vom »Medusenhaupt« (I, 102)
in Lenz vorgezeichnet — eine lebende Frau zum toten Kunstobjeke stilisiert und
die Thematik in den Kontext hofischer Mitressenwirtschaft transponiert wird.

LEONCE indes triumend vor sich hin: O, eine sterbende Liebe ist schoner,
als eine werdende. Ich bin ein Rémer; bei dem késtlichen Mahle spielen
zum Dessert die goldnen Fische in ihren Todesfarben. Wie ihr das Rot
von den Wangen stirbt, wie still das Auge ausglitht, wie leis das Wogen
ihrer Glieder steigt und fillt! Adio, adio meine Liebe, ich will deine Lei-
che lieben.

Rosetta nihert sich ihm wieder.

Trinen, Rosetta? Ein feiner Epikureismus — weinen zu kénnen. Stelle
dich in die Sonne, damit die kostlichen Tropfen krystallisieren, es mufy
prichtige Diamanten geben. Du kannst dir ein Halsband machen lassen.
1, 102)

Das Leid wird zum Schmuck vergegenstindlicht. Die Bedrohung durch Lange-
weile und Wahnsinn, die in den epikureischen Genuss dsthetischer Grausamkeit
umzuschlagen droht, versinnbildlicht Leonce selbst noch im Bild zweier rémi-
scher Kaiser: »Meine Herren, meine Herren, wifSt ihr auch, was Caligula und
Nero waren? Ich weif es.« (I, 103) Nero, der der Legende nach Rom in Brand
steckte, um den Untergang Trojas besingen zu kénnen, war gleichzeitig grausa-
mer Despot und dilettierender Dichter, der sich auf einer Griechenland-Tournee
zum besten Singer kronen lief§, wihrend seine Heere im Osten Kriege fithrten.
Eben diesen Kiinstlertyrannen aber hatte schon Moritz als Personifikation des
4sthetischen Immoralismus gebraucht:

Wir alle sind im Grunde unsers Herzens kleine Neronen, denen der Anblick
eines brennenden Roms, das Geschrei der Flichenden, das Gewimmer der

616 Vgl. Hans-Georg Werner: »Meine Herren, meine Herren, wifSt ihr auch, was Caligula und Nero
waren? Ich weif3 es.« Die Funktionsverinderung romantischer Thematik und Motivik in Biichners
Leonce und Lena. In: Romantik im Vormirz. Hg. von Burghard Dedner und Ulla Hofstaetter.
Marburg: Hitzeroth 1992 (Marburger Studien zur Literatur; 4), S. 91-106. Der Aufsatz zeigt
auf, wie Biichner {iber seine romantischen Quellen hinausgeht, unterschitzt jedoch die direkt
romantikkritische Intention.

617 Knapp: Georg Biichner, S. 165.
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Siuglinge gar nicht tibel behagen wiirde, wenn es so, als ein Schauspiel, vor

unsern Blicken sich darstellte.®!8

Auch Karl Gutzkow hatte in seinem Drama Nero, von dessen baldigem Abschluss
er Biichner am 5. Mirz 1835 berichtet (vgl. I, 396), einer seltsamen Mischung
aus pathetischer Geschichtstragodie und Zeitsatire im historischen Gewand,
eben dieses Thema behandelt.¢’® »Noch immer und vielleicht unabinderlich
lduft das Schéne Gefahr, ein Werkzeug und Bundesgenosse des Despotismus zu

620

werden«%29, schrieb Guizkow riickblickend in einem spiteren Vorwort. Nero,

der von den — als romantische Dichter karikierten — Schmeichlern am Hofe
als »Dichter-Kaiser«®?! gepriesen und von seinem Erzfeind als »Komédiant«6??
gescholten wird, wird von einer Verschwérung bedroht. Ein deutscher Michel
meldet diese jedoch pflichtgemif an die Obrigkeit; die Verschwérer werden nach
den Befehlen Neros gefoltert und hingerichtet, wihrend er gleichzeitig lyrische
Monologe hilt. Am Ende begeht er unter pathetischen Worten Selbstmord,
wihrend Rom in Flammen steht und sich die Anfiihrer eines Militiraufstandes
nihern, um ihn zu ergreifen. Gutzkow selbst leugnete nicht, mit seinem Drama
auch ein Portrit Ludwigs I. von Bayern unternommen zu haben. Der Gedanke
an den Dichterkénig Ludwig, der Italien bewunderte, musste nahe liegen, zumal
der sich selbst mit Nero identifizierte.%?3

Das »Kunstkonigtum« Ludwigs war — nach dem Vorbild des Weimarer Musen-
hofes — das bekannteste Beispiel fiir die versuchte Umsetzung eines Programms
vom isthetischen Staat in die politische Realitit. Ludwig, der sich als Kronprinz
als Napoleon-Gegner und deutscher Patriot hervorgetan hatte, verstand es nach
seiner Regierungsiibernahme 1825 zunichst, sich als ausgleichender Monarch
sowohl der liberalen wie der konservativen, der protestantischen wie der katho-
lischen Parteien zu bedienen und betrieb eine gemifigt liberale Politik. Sein
philhellenisches Engagement fiihrte dazu, dass sein Sohn Otto 1832 zum Kénig
des unabhingigen Griechenlands gekront wurde. Auch als Mizen machte er sich
bewusst den Parteienstreit zunutze, indem er etwa im Bereich der bildenden
Kunst zugleich den Klassizisten Leo von Klenze wie den romantischen Nazarener
Peter Cornelius forderte. Dieselbe Haltung zeigt sich in der gleichzeitigen Unter-
stiitzung des liberalen Klassizisten August von Platen und der spitromantischen

618 Moritz: Die Unschuldswelt. In: Schriften, S. 56.

619 Vgl. Takanori Teraoka: Skepsis und Revolte als Grundzug von Nero und Danton’s Tod. Zur
thematisch-motivischen Affinitit der Dramen Gutzkows und Biichners. In: Georg Biichner
Jahrbuch 9 (1995-99), S. 155-172. Teraoka macht eine Beeinflussung von Gutzkows Drama durch
den Skeptizismus und Atheismus von Biichners Titelheld glaubhaft.

620 [Gutzkow, Karl]: Gutzkows Werke. Auswahl in zwdlf Teilen. Herausgegeben mit Einleitungen
und Anmerkungen versehen von Reinhold Gensel. Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart: Deutsches
Verlagshaus Bong & Co. 1912, Bd. 1, S. 31.

621 Gutzkow: Nero. In: Werke, Bd. 1, S. 72.

622 Ebenda, S. 66.

623 Vgl. Schmitz: Der »isthetische Staat, S. 170.
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Miinchner Gruppe um Joseph Gérres und Clemens Brentano. Am sensatio-
nellsten aber erschien die Tatsache, dass Ludwig sich auch personlich als Dichter
betitigte und etwa mehrere Sammlungen mit Gedichten in klassischem Stil ver-
offentlichte. Die Texte sind ein gutes Beispiel fiir jene trivialisierte »Idealkunstc,
gegen die Biichner seinen Spott richtete. Das programmatische Gedicht Az die
Kiinstler, das den ersten Gedichtband von 1829 erdffnet, beginnt etwa mit den
Versen:

Aus der Erde engem, dumpfem Thale
Schwingt es euch zum hohen Ideale,

Zu dem Bliithenreich der Phantasie.
Kaum beriihret das gemeine Leben

Euer himmelwirts gekehrtes Schweben,
Seligkeit empfindet ihr schon hie.

Freudig sichet, wie’s um sie gestaltet

Eure glithende Begeisterung,

Gliickliche! die niemals ihr veraltet,

Ewig bleibt der Kiinstler froh und jung.®?4

Mit dem Kiinstler auf dem Thron, der dsthetisch gelduterten Herrschaft und
der Versshnung der Extreme schienen sich in Ludwig zentrale Gedanken der
Kunstperiode verkdrpert zu haben und der Kénig wurde zum Hoffnungstriger
der liberalen und nationalen Partei.®?>

Die Erwartungen an Ludwig wurden jedoch enttiusche, als er im Gefolge
der franzosischen Julirevolution eine anti-liberale Wende einleitete und seine
Gleichgewichtspolitik zu Gunsten der klerikal-konservativen Partei dnderte. Die
Revolutionsfurcht Ludwigs, geschiirt durch die oppositionellen Kundgebungen
in Deutschland und die Widerspenstigkeit des bayrischen Landtages, fithrten zu
Einschrinkungen der Pressefreiheit und Unterdriickungsmafinahmen. Wahrend
die konservative Partei die Idee von der Einheit von Volk und Kunst verein-
nahmte®?¢, wurde Bayern fiir die liberale Bewegung zunehmend zum Synonym
des dsthetischen Despotismus®?’, in dem die Kunst zum Ornament der Macht
degradiert erschien. Wie stark die Hofflnungen waren, die man in Ludwig gesetzt
hatte, zeigt noch eine Einschitzung Heines aus dem Jahre 1832, der mit Ludwig
auch die personliche Hoffnung auf eine Professur in Miinchen verbunden hatte
und erst in den vierziger Jahren in den Zeitgedichten und dem Atta Troll endgiil-
tig mit ihm abrechnete. Fiir den Wandel zum Schlechteren in Bayern sei nicht

624 [Ludwig I. von Bayern]: Gedichte des Kénigs Ludwig von Bayern. Erster Theil. Miinchen: Liter.
Artist. Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung 1829, S. 1.

625 Vgl. Schmitz: Der »isthetische Staatc, S. 232-237.

626 Vgl. ebenda, S. 185.

627 Vgl. ebenda, S. 238—24s.
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der Kénig, sondern die Kamarilla seiner verdorbenen Berater und Verwandten
verantwortlich:

Ludwig von Bayern, der noch vor drei Jahren der Sache des Volkes so
eifrig zugetan war, und allen Unterjochungsversuchen seiner Noblesse so
fest widerstand, und ihre frondierende Insolenz und Verleumdungen so
heldenmiitig ertrug: daf dieser jetzt, miid und entkriftet, in ihre verrite-

rischen Arme sinkt und sich selber untreu wird!¢28

Die Haltung, die den Glauben an die Méglichkeit eines »guten Kénigs« nicht
aufgeben will, hatte Biichner bereits iiberwunden; er machte nicht die Monar-
chen, sondern das politische System als Ganzes verantwortlich. »Er hafite weder
die Fiirsten, noch die Staatsdiener, sondern nur das monarchische Prinzip, welches
er fiir die Ursache alles Elends hielt« (II, 665), gab August Becker im Verhor zu
Protokoll. Der Prozess der zunehmenden Kritik an Ludwig I. verlief dabei parallel
zur wachsenden Einsicht in die Unzulinglichkeit der Julimonarchie des Biirgerks-
nigs Louis Philippe, wie besonders anschaulich Bornes Briefe aus Paris vor Augen
fithren. Wie sich in Paris das Besitzbiirgertum desavouierte, offenbarten sich
in Miinchen die Selbsttduschungen des reformistisch-konstitutionell gesinnten
Bildungsbiirgertums. Vielleicht war es diese Gleichzeitigkeit, die Biichner dazu
fiihrte, das Biirgertum als Ganzes zu verwerfen und seine Hoffnungen allein auf
den vierten Stand zu fokussieren.

Ein Zeugnis fiir die Ablehnung Ludwigs 1. findet sich auch im Hessischen
Landboten:

Sehet an das von Gott gezeichnete Scheusal, den Kénig Ludwig von Baiern,
den Gotteslisterer, der redliche Minner vor seinem Bilde niederzuknien
zwingt, und die, welche die Wahrheit bezeugen, durch meineidige Richter
zum Kerker verurteilen ldft; das Schwein, das sich in allen Lasterpfiitzen
von Italien wilzte, den Wolf, der sich fiir seinen Baals-Hofstaat fiir immer
jahrlich fiinf Millionen durch meineidige Landstinde verwilligen 133t, und
fragt dann: »Ist das eine Obrigkeit von Gott zum Segen verordnet?«(II,

64)

Die Anklage, der noch die letzte Strophe aus Gottfried August Biirgers Gedicht
Der Bauer. An seinen durchlauchtigen Tyrannen sowie ein Hinweis auf Ludwigs
»Hocker« angefligt ist, listet eine Auswahl von Vorwiirfen gegen den Kénig auf:
die Tatsache, dass er mehrmals liberale Politiker fiir Majestitsbeleidigung »in effi-
gie« Abbitte vor seinem Bildnis leisten lief$; die ihm schon volkstiimlich nachge-
sagten Ausschweifungen seiner Italienreisen; die auf ewig bewilligten Staatsmittel

628 Heine: Franzésische Zustinde. In: Schriften, Bd. 3, S. 223.
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fur die konigliche Zivilliste. Man wird diese Textpassage nicht Georg Biichner
zuschreiben konnen. Der christlich-moralische Ton spricht bereits eher fiir eine
Autorschaft Weidigs, noch mehr aber der typische Wortschatz, insbesondere etwa
die »meineidige[n] Richter«, die ebenso in der Vorbemerkung der Flugschrift
auftauchen (I, 53); diese aber ist durch eine Aussage August Beckers (vgl. 11,
663) eindeutig Weidig zuzurechnen. Dass Biichner nichtsdestotrotz — wie auch
nicht anders zu erwarten — Ludwig Verachtung entgegenbrachte, zeigt folgende
Briefstelle, die sich auf das Verbot von Wally, die Zweiflerin in Bayern bezieht:

Ich mufl lachen, wie fromm und moralisch plétzlich unsere Regierungen
werden; der Konig von <Bayern> lif§t unsittliche Biicher verbieten! da darf
er seine Biographie nicht erscheinen lassen, denn die wire das Schmut-
zigste, was je geschrieben worden! (I, 422)

Und im Brief an Gutzkow aus dem Juni 1836 vermutet Biichner ironisch, dass der
Denunziant Wolfgang Menzel »nichstens eine Professur in Miinchen« (II, 440)
erhalten kénnte. Es liegt nahe zu vermuten, dass Ludwig L. als Hoffnungstriger
der konstitutionellen Liberalen und Verkorperung des dsthetischen Despotismus
auch fiir Leonce und Lena eine Rolle gespielt haben kénnte. In Alfred de Mussets
Fantasio®® ist es der Konig von Bayern, der seine Tochter mit dem Fiirsten von
Mantua verheiraten will und von dem berichtet wird, er sei in allen Almanachen
des letzten Jahres in den héchsten Tonen gelobt worden.®3° Jérg Jochen Berns hat
zudem in einem Aufsatz glaubhaft machen kénnen, dass Biichner zur Thematik
der Adelshochzeit in Leonce und Lena durch die reale Trauung zwischen dem
Erbgrof$herzog Ludwig von Hessen und der Prinzessin Mathilde von Bayern 1834
angeregt wurde.®*! Die Hochzeit war in Miinchen, die feierliche Heimholung der
Braut in Darmstadt begangen worden; die Festlichkeiten sind im dritten Akt des
Lustspiels einer dtzenden Satire unterworfen. Biichner hat Elemente einer Chronik
der Feierlichkeiten ins Lustspiel ibernommen.®3? Auch Musset war durch eine zeit-
gendssische politische Hochzeit angeregt worden: Die Tochter des Biirgerkonigs

629 Vgl. zur Beziehung der beiden Lustspiele: Henri Plard: Gedanken zu »Leonce und Lena«. Musset
und Biichner. In: Martens (Hg.): Georg Biichner, S. 289—304 [zuerst frz.: A propos de Leonce
und Lena. Musset et Biichner. In: Etudes Germaniques 9 [1954], S. 26-36] und Hiltrud Gniig:
Melancholie-Problematik in Alfred de Mussets Fantasio und Georg Biichners Leonce und Lena.
In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 103 (1984), S. 194—211.

630 Alfred de Musset: Fantasio. In: Alfred de Musset: Théitre complet. Edition établier par Simon
Jeune. Paris: Gallimard 1990 (Bibliothéque de la Pléiade; 17), I1/2, S. 131: »Et ce pére, ce roi de
Bavitre, ce monarque vanté dans tous les almanachs de 'année passéel«

631 Vgl. Jorg Jochen Berns: Zeremonialkritik und Prinzensatire. Traditionen der politischen Asthetik
des Lustspiels Leonce und Lena. In: Dedner (Hg.): Leonce und Lena, S. 219-274.

632 Der volle Titel der von Heinrich Kiintzel und Friederich Metz herausgegebenen Chronik lau-
tet: Chronik der Feierlichkeiten, welche auf Veranlassung der hoben Verméhlung Seiner Hoheit des
Erbgroftherzogs Ludwig von Hessen mit Ihrer Konigl. Hoheit der Prinzessin Mathilde von Bayern in
Bayern und Hessen Statt fanden. Sie erschien 1834 in Darmstadt. Eine Ubersicht der Ubernahmen
bietet jetzt Biichner: Simtliche Werke und Schriften, Bd. 6, S. 401—424.
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Louis Philippe, Louise, hatte im August 1832 den belgischen Kénig Leopold 1.
von Sachsen-Coburg geheiratet.®®> Mit dieser Hochzeit war — im Gegensatz zur
komischen Kontrafaktur des Stiickes — in gewisser Weise tatsichlich der Frieden
gerettet worden, denn der von Frankreich unterstiitzte belgische Aufstand gegen
die niederlindische Herrschaft und die drohende franzésische Annexion Belgi-
ens hatten Europa wirklich an den Rand eines Krieges gedringt. Dem Lustspiel
Mussets fehlt jedoch der politisch-soziale Aspeke der Komédie Biichners; es ist
vor allem das zentrale Thema der Melancholie und Langeweile, das der Deutsche
aus dem franzdsischen Vorbild iibernommen hat.

Ein weiteres prignantes Beispiel fiir die dsthetische Verbrimung der Realitit
stelle in Leonce und Lena die Bauernszene (vgl. I, 121f.) dar. Der Widerspruch
zwischen erbdrmlicher Wirklichkeit und geforderter Begeisterung wird durch eine
Inszenierung verdeckt, die auch romantische Stereotype verwendet: »Courage,
ihr Leute! Streckt eure Tannenzweige gerade vor euch hin, damit man meing, ihr
wiret ein Tannenwald und eure Nasen die Erdbeeren und eure Dreimaster die
Hoérner vom Wildpret und eure hirschledernen Hosen der Mondschein darin
[...J« (I, 121). Eine vom Scheitern bedrohte Inszenierung ist auch das héfische Fest
der letzten Szene. Wenn etwa die Diener aus den Fenstern die »strengste Aufsicht«
(I, 123) iiber das gesamte Landesterritorium ausiiben kénnen, so wird damit nicht
nur die Winzigkeit eines Duodezfiirstentums, sondern auch die theatralische
Technik der Teichoskopie verspottet: Der Hof erscheint als Kulisse. Biichner
verwendet dabei die traditionell hofkritische Metapher der Maske aus dem Fun-
dus der Welttheaters; verkniipft damit erscheint aber noch der Automat, der den
Héflingen ihre mechanische Leblosigkeit vorhilt.634 Die Automaten waren eine
besondere Attraktion héfischer Feste; gleichsam unbewusst bestitigte der Adel
damit sein lebensfeindliches Ordnungsdenken. Zugleich erscheint auch im Bild
des Automaten wieder die zentrale Gedankenfigur des Stiickes: die unmenschliche
Perversion, die entsteht, wenn Kunst fiir Leben gehalten wird. Dies gilt auch fiir
die Sprache, deren Zitathaftigkeit als Lebensferne erscheint:

Kénig Peter [...] ist nicht Herr seiner Sprache und auch nicht Herr des
Anspielungswitzes der von ihm geduflerten Sitze, sondern hilfloses Medium
und albernes Opfer cines modephilosophischen Jargons, der zeremoni-
ell-rhetorisch verschnitten ist. Die Gouvernante gibt sich als Opfer von
Roman- und Theatersuggestionen zu erkennen, wenn sie von Schifern,

Eremiten, irrenden Prinzen und Don Carlos faselt.®35

633 Vgl. Gniig: Melancholie-Problematik, S. 199.

634 Vgl. Berns: Leonce und Lena, S. 234 f. Die marxistische Deutung der Automaten als Sinnbilder
der Entfremdung durch industrielle Arbeit (vgl. Mosler: Leonce und Lena, S. 40f.) ist anachro-
nistisch.

635 Vgl. Berns: Leonce und Lena, S. 250.
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Leonce, Valerio und Lena sind davon nicht frei, unterscheiden sich aber von den
beiden reinen Karikaturen dadurch, dass sie selbst(-kritisch) die Rollenhaftigkeit
ihres Daseins reflektieren. Hier liegt der Grund, warum sich diese Figuren nicht
einfach als satirische Objekte verstehen lassen, denn sie sind eben nicht nur
Objekt, sondern auch Subjekt der Kritik.63¢

GOUVERNANTE Und wo sollen wir ruhen? Wir sind noch auf gar nichts
gestoflen. Ich sehe kein Kloster, keinen Eremiten, keinen Schifer.

LENA Wir haben Alles wohl anders getriumt mit unseren Biichern, hinter
der Mauer unseres Gartens, zwischen unseren Myrthen und Oleandern.

GOUVERNANTE O die Welt ist abscheulich! An einen irrenden Kénigssohn
ist gar nicht zu denken. (I, 113)

Im Gegensatz zur Gouvernante, die an der von Camille in Danton’s Tod beklagten
Blindheit fiir die Wirklichkeit leidet, erkennt Lena die Entfremdung von der Rea-
licdt, die die Literatur bewirkt hat. Indem das Lustspiel die Sehnsucht der Gouver-
nante nach einem irrenden Kénigssohn gegen alle Wahrscheinlichkeit schliefSlich
doch erfiillt, bezieht es sich selbstironisch auf die eigenen Gattungsnormen.

Auch Leonce leidet unter dem Gefiihl, eine kiinstliche Existenz zu fithren und
analysiert seine Leben — mit teilweise von Brentano entlichenen Bildern — als
misslungenes Kunstwerk:

[LEONCE allein ...] Komm Leonce, halte mir einen Monolog, ich will
zuhéren. Mein Leben gihnt mich an, wie ein grofler weifler Bogen Papier,
den ich vollschreiben soll, aber ich bringe keinen Buchstaben heraus. Mein
Kopfist ein leerer Tanzsaal, einige verwelkte Rosen und zerknitterte Bander
auf dem Boden, geborstene Violinen in der Ecke, die letzten Ténzer haben
die Masken abgenommen und sehen mit totmiiden Augen einander an. Ich
stiilpe mich jeden Tag vier und zwanzigmal herum, wie einen Handschuh.
O ich kenne mich, ich weifS was ich in einer Viertelstunde, was ich in acht
Tagen, was ich in einem Jahre denken und triumen werde. Gott, was habe
ich denn verbrochen, daf$ du mich, wie einen Schulbuben, meine Lektion
so oft hersagen 1a8¢? (I, 103)

Valerio hingegen arrangiert sich auf typische Weise mit der Welt, die er nicht als
Theater, sondern noch elementarer als Wirtshaus und Kartenspiel versteht:

VALERIO Ich weif§ nicht, was Ihr wollt, mir ist ganz behaglich zu Mut.
Die Sonne sieht aus, wie ein Wirtshausschild, und die feurigen Wolken
dariiber wie die Aufschrift: »Wirtshaus zur goldnen Sonne.« Die Erde und

636 Hiebel erkennt dies zwar (Allusion und Elision, S. 361, Anmerkung 18), zieht aber keine Konse-
quenzen fiir seine Interpretation daraus.
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das Wasser da unten sind wie ein Tisch, auf dem Wein verschiittet ist,
und wir liegen darauf wie Spielkarten, mit denen Gott und der Teufel
aus Langeweile eine Partie machen, und Ihr seid ein Kartenkonig, und
ich bin ein Kartenbube, es fehlt nur noch eine Dame, eine schéne Dame

[...] (I, 1x5)

Bietet Lena, die unmittelbar auf Valerios Forderung hin auftritt, dem in roman-
tischer Melancholie und Reflexionswut gefangenen Leonce den Ausweg ihres
harmonisch-vegetativen Wesens und der romantischen Liebe, so weist Valerio auf
die einfache Befriedigung materieller Bediirfnisse und die gliickliche Weltsicht
des Narren hin. Alle Typen des Narrentums aber kennzeichnet ein spezifisches
Verhiltnis von Freiheit und Begrenztheit. Der Hofnarr geniefSt zwar die sprich-
wortliche Narrenfreiheit, aber auch diese ist nicht unbeschrinkt und tendenziell
wirkungslos. Der Theaternarr hat die Lizenz zur Durchbrechung der Grenze zwi-
schen fiktiver und wirklicher Welt, aber indem diese Lizenz selbst wieder in den
Regeln der Komadie institutionalisiert ist, hebt sie die Komadie als Kunstform
nicht auf. Und der pathologische Narr geniefSt zwar im Irrenhaus véllige Freiheit,
aber auf Kosten einer totalen Isolation von der Realitit. Diese Charakteristiken
passen aber sichtbar auf die sich in der Rolle des Narren gefallenden liberalen
Autoren wie Heine und Gutzkow, denen Biichner gerade ihre Selbstiiberschit-
zung und Wirkungslosigkeit vorwirft. Es sind ja die »Fiirsten und Liberalenc, die
ihre Affenkomédie auf Kosten des Volkes spielen — und sowohl den Adel als auch
biirgerliche Intelligenz hat Biichner in Leonce und Lena zum Ziel seines Spottes
gemacht, nicht ohne auch seine eigene Verstrickung in die verkehrte Gesellschaft
zu erkennen. »Ich habe mich jetzt ganz auf das Studium der Naturwissenschaften
und der Philosophie gelegt, und werde in Kurzem nach Ziirich gehen, um in
meiner Eigenschaft als iberflissiges Mitglied der Gesellschaft meinen Mitmen-
schen Vorlesungen tiber etwas ebenfalls hochst Uberﬁiissiges, nimlich iiber die
philosophischen Systeme der Deutschen seit Cartesius und Spinoza, zu haltenc
(IL, 448), schreibt Biichner am 2. September 1836 an seinen Bruder Wilhelm.
Vor diesem Hintergrund verlieren die beiden oft als Gretchenfragen behan-
delten Probleme der Authentizitit der Liebeserfahrung und der Realisierbarkeit
der Schlussutopien an Bedeutung. Man muss der Liebesbegegnung zwischen
Leonce und Lena, die ja nach Lenas Flucht und Leonces Selbstmordversuch
durch Valerios Hilfe von romantischer Todesisthetik befreit ist, nicht als unecht
brandmarken®?’, wie Leonces Bekenntnis zur Menschenliebe zeigt: »Weif§ du
auch, Valerio, daf§ selbst der Geringste unter den Menschen so grof§ ist, daf$ das
Leben noch viel zu kurz ist, um ihn lieben zu kénnen?« (I, 120) Ebenso wenig
muss man die kritische Funktion der Bilder vom Narren und Lazzerone als blofle
Weltflucht und Auswuchs des vornehmen Miiffiggangs deuten.®*® Entscheidend

637 Vgl. Knapp: Georg Biichner, S. 169 f.
638 Vgl. ebenda, S. 164.
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ist vielmehr, dass sowohl Liebe als auch kritisches Narrentum als systemimmanent
eine strukturelle Verinderung des Ganzen nicht herbei fithren kénnen. Dies zeigt
die sich selbst untergrabende Pointe des Stiickes®*® ohne Zweifel: Der hofische
Heiratsplan erfiillt sich auf dem Umweg tiber die Liebe letztlich doch. Und ebenso
konnen biirgerliche Kritiker wie Heine, Gutzkow und auch Biichner selbst letzt-
lich nicht iiber die Rolle des harmlosen Hofnarren hinaus gelangen, solange sie
sich mit literarischer Opposition begniigen (miissen). Im Bild des Narren
driicke sich so Biichners grundsitzliche Skepsis gegeniiber einer gesellschaftlichen
Wirksamkeit der Kunst aus. Man muss den drei Helden nicht unterstellen, sie
iibernihmen die alten Regeln des Hofes aufs Neue. Sie spielen die Leblosigkeit
und Rollenhaftigkeit, symbolisiert durch die Motive Automat und Maske, nur
zum Schein mit und duflern in ihren finalen utopischen Plinen, in denen sich
sichtbar Ziige der sensualistischen Visionen Heines spiegeln®4?, konsequent ihre
eigenen Vorstellungen. Dass diese keine ernst zu nehmenden politischen Kon-
zepte sind, wird gleichwohl ebenfalls deutlich. Zunichst imaginiert Leonce einen
isthetischen Staat im Zwergformat der Duodezfiirstentiimer:

LEONCE Nun Lena, sichst du jetzt, wie wir die Taschen voll haben, voll
Puppen und Spielzeug? Was wollen wir damit anfangen, wollen wir
ihnen Schnurrbirte machen und ihnen Sibel anhingen? Oder wollen
wir ihnen Fricke anziehen und sie infusorische Politik und Diplomatie
treiben lassen, und uns mit dem Mikroskop daneben setzen? Oder hast
du Verlangen nach einer Drehorgel, auf der die milchweifen dsthetischen
Spitzmiuse herumhuschen? Wollen wir ein Theater bauen? (I, 128)

Doch nachdem Lena dazu den Kopf schiittelt, erweitert Leonce seine Vorstellun-
gen zu einer echten Utopie der paradiesischen Zeit- und Ortlosigkeit:

[LEONCE ...] Aber ich weif$ besser, was du willst, wir lassen alle Uhren
zerschlagen, alle Kalender verbieten, und zihlen Stunden und Monden
nur nach der Blumenuhr, nur nach Bliite und Frucht. Und dann umstellen
wir das Landchen mit Brennspiegeln, dafl es keinen Winter mehr gibt,
und wir uns im Sommer bis Ischia und Capri hinaufdestilieren, und das
ganze Jahr zwischen Rosen und Veilchen, zwischen Orangen und Lorbeer
stecken. (I, 128f.)

Und Valerio entwickelt als materialistische Erginzung hierzu ein Programm, das
seine Lebensform des Miifliggangs zum allgemeinen Gesetz erhebt:

639 Vgl. Hiebel: Allusion und Elision, S. 377.
640 Vgl. Ernst Ullrich Pinkert: »Von getriumten Makkaroni wird man nicht satt«. Leonce und Lena
und Heine. In: Dedner/Oesterle (Hg.): Zweites Internationales Georg Biichner Symposium,

S. 399—422.
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vALERIO Und ich werde Staatsminister, und es wird ein Dekret erlassen,
daf$, wer sich Schwielen in die Hiinde schafft, unter Kuratel gestellt wird;
daf}, wer sich krank arbeitet, kriminalistisch strafbar ist; daf§ jeder, der sich
rithmy, sein Brot im Schweif3e seines Angesichts zu essen, fiir verriickt und
der menschlichen Gesellschaft gefihrlich erklirt wird; und dann legen
wir uns in den Schatten und bitten Gott um Makkaroni, Melonen und
Feigen, um musikalische Kehlen, klassische Leiber und eine komm<o>de
Religion! (I, 129)

Wie in Danton’s Tod die Utopien der Dantonisten durch das Elend des arbeiten-
den Volkes relativiert, aber nicht pauschal verurteilt werden, so sind die Grenzen
der Schlussutopien in Leonce und Lena durch den Kontrast zur Bauernszene
bestimmt. Das verbindende Element von Biichners Karikaturen vom #sthetischen
Staat ist die Einsicht, dass es keinen dsthetischen, sondern nur einen politischen
Weg zur Revolutionierung der bestehenden Gesellschaft gibt. Die revolutionire
Hoffnung selbst aber erscheint im Stiick fast immer unscheinbar: Sie ist den
Bauern selbst noch nicht bewusst, wenn sie die Tannenzweige halten wie die
als Birnamswald getarnten Krieger, die bei Shakespeare das Ende des Despoten
Macbeth ankiindigen. Und doch lisst diese Anspielung keinen Zweifel daran,
von wem eine wirkliche Bedrohung fiir das poetische Kénigreich Popo ausgeht.
Die Sehnsucht des Leonce und Valerio nach dem Ideal des Lazzerone ist zwar
gegen die Arbeitsmoral als Fundament jener »abgelebte[n] moderne[n] Gesell-
schaft« (II, 440) gerichtet, die auch Biichner zum Teufel gehen lassen méchte,
doch gleichzeitig begiinstigt sie einen dsthetischen Eskapismus, der auf der Arbeit
der anderen beruht und eine Verinderung der Wirklichkeit gerade unméglich
macht. Eine dhnliche Flucht aus der politischen Realitit hatte Ludwig Bérne
im 109. der Briefe aus Paris der Herzogin von Berry empfohlen, die ihren Sohn
Heinrich, den legitimen Bourbonenherrscher, auf den franzésischen Thron zu
bringen versuchte:

Du gute Karoline? ich wire dir zugetan, wenn du keine Fiirstin wirest. Du
hast viel geliebt, und es wird dir viel vergeben werden. Aber du bist ein
torichtes Weib! Dein Sohn ist noch ein Knabe, noch siebenzig Male kann
er den Kreislauf der Sonne erleben — ein Tag fiir das Gliick, eine Ewigkeit
fiir den Schmerz — und du suchst eine Krone fiir ihn? Lafl ihn ein Laz-
zarone werden! Lafd ihn sich sonnen unter dem schénen Himmel deines
Vaterlandes! Laf§ ihn Muscheln suchen am Strande des blauen Meeres.
Und ein Tag kann kommen, ein Tag des Schreckens und der Trauer, wo
das wildtobende Volk durch die Straflen von Neapel braust und man einen
jammervollen Kénig richtet. Dann schwankt dein Sohn zu deinem Grabe,
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kniet nieder und dankt es deiner Asche mit heiflen Trinen, dafd du ihn ein
Bettler werden liefest! Du erfihrst es jetzt: deine nichsten Blutsverwand-
ten hidufen Schmach auf dein Haupt und machen dich zum Gespétte der
Welt. Das ist das Los der Kénige! Opferpriester oder Schlachtopfer, sind
sie schuldig oder ungliicklich.64!

So gelesen, erscheint der Amtsantritt von Leonce und Valerio tatsichlich schon als
Abdankung. Die politischen Anspielungen des Stiicks iibersteigen den Horizont
der Figuren, verweisen aber unterschwellig auf das Ungeniigen ihres Autors an
einer nur literarischen Opposition. So mag vielleicht auch die Jean Paul entliehene
»Blumenuhr« (I, 129), die fiir Leonce die natiirliche Zeit verkdrpern soll, auf eine
ganz und gar nicht utopische Zeitrechnung verweisen, die zwischen 1793 und 1805
die Monate tatsichlich »nach Bliite und Frucht« zihlte.

641 Borne: Briefe aus Paris. In: Schriften, Bd. 3, S. 824.
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Meine Arbeit ging von der Frage aus, ob und inwiefern Georg Biichner als politi-
scher Dichter bezeichnet werden kann. Ein politischer Dichter im Sinne beispiels-
weise der Vormirz-Poeten ist er ganz sicher nicht gewesen; Biichner verteidigte
unter Bezug auf die Autonomieisthetik die Literatur dagegen, von der Moral
vereinnahmt zu werden. In dieser Hinsicht dhnelt seine Position derjenigen Heines,
der ebenfalls immer dann zum Autonomiepostulat Zuflucht nahm, wenn eine
Instrumentalisierung der Literatur ihre Freiheit zu gefihrden schien. So schrieb er
provozierend gerade in der Bliitezeit der politischen Vormirz-Dichtung im Versepos
Atta Troll (1843/46): »Phantastisch / Zwecklos ist mein Lied. Ja, zwecklos/ Wie die
Liebe, wie das Leben, / Wie der Schopfer samt der Schopfung!«®42 Heines Berufung
auf die kiinstlerische Autonomie war jedoch wie im Falle Gutzkows nur auf Kosten
des Selbstwiderspruchs zu haben. Hatte Heine doch selbst erklirt, die neue Gene-
ration von »Schriftstellern des heutigen jungen Deutschlands« wolle keinen Unter-
schied mehr machen »zwischen Leben und Schreiben« und nie wieder »die Politik
trennen von Wissenschaft, Kunst und Religion«®43. Biichner hingegen kann sich
mit Recht auf die literarische Autonomie berufen und unterscheidet sich von Heine
auch im Motiv fiir ihre Verteidigung: Heine befiirchtete vor allem einen Verlust der
Schonheit und eine Riickkehr des asketischen und kunstfeindlichen Spiritualismus
in Gestalt der neuen Republikaner und Kommunisten. Biichner hingegen ging es
nicht um Schénheit, sondern um Wahrheit. Literatur war fiir ihn nicht Medium
der Agitation oder des personlichen Bekenntnisses, sondern der Erkenntnis. Die
Wirkung seiner Texte vertraute er ganz dieser aufklarerischen Absicht an.

Dieser Analyse widerspricht die revolutionire Titigkeit Biichners und die Ab-
fassung des Hessischen Landboten nur auf den ersten Blick. Denn gerade Biichners
politische Auffassung, dass eine Erneuerung der Gesellschaft nicht vom Biirgertum,
sondern nur vom vierten Stand ausgehen kénne, erméglicht es ihm, der Literatur
eine neue Aufgabe zuzuweisen. Dies ist die zentrale These meiner Arbeit: Gerade weil
Biichner erkennt, dass die Literatur nur ein biirgerliches Publikum erreichen kann
und zur politischen Agitation ungeeignet ist, kann er ihr eine neue Autonomie und
eine neue Funktion einrdumen. Gerade weil Biichner nicht mehr an einen gesell-
schaftlichen Fortschritt durch Reform und Bildung glaubt, sondern allein auf die Re-
volution von unten setzt, lehnt er die jungdeutschen Bestrebungen zur literarischen
Emanzipation des Biirgertums ab. Biichners Werke stellen dem Biirger vielmehr
schonungslos sein eigenes Versagen, seine eigene Rolle im System von Unterdriickung

642 Heine: Acta Troll. In: Schriften, Bd. 4, S. sor.
643 Heine: Romantische Schule. In: Schriften, Bd. 3, S. 468.
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und Ausbeutung und seine zukiinftige Ablosung durch das Volk vor Augen. Biich-
ner will den Biirger nicht erziehen, sondern fordert ihn dazu auf, abzudanken.

In gewisser Weise liegt also Biichners Bedeutung gerade darin, dass er Literatur
und Politik trennt und beide zugleich mit entschiedener Konsequenz betreibt. Der
Hessische Landbote hitte in Biichners Originalfassung noch weniger Riicksicht auf
die Belange des Biirgertums genommen, schon in der verdffentlichten Fassung ist
er das radikalste sozialrevolutionire Dokument seiner Zeit. Von dieser Flugschrift,
deren Adressat nicht das Biirgertum, sondern der vierte Stand war, erhoffte Biichner
sich politische Wirkungen, nicht aber von seinen literarischen Schriften. Hierin
dhnelt er Ludwig Bérne, der nach 1830 mit seiner politischen Publizistik ebenfalls
den Weg zur Gegenoflentlichkeit der Handwerker und Bauern suchte. Biichner aber
schrieb neben seiner politischen und naturwissenschaftlichen Tdtigkeit auch weiter-
hin poetische Werke, fiir die er ganz eigene dsthetische MafSstibe entwickelte.

Biichners literarische Schriften sind politisch, aber es sind keine politischen
Schriften. Sie sind politisch im Sinne der Darstellung gesellschaftlicher Verhiltnisse
und politischer Prozesse und Diskurse der Vergangenheit und Gegenwart. Die
Dichtung seiner Zeit bezieht Biichner gerade dann intertextuell ein, wenn sie sich
— wie in den idealistischen und romantischen Ideen vom »isthetischen Staat« oder
in der jungdeutschen Hoffnung auf eine »Politisierung der Literatur« — als Ersatz fiir
politisches Handeln inszeniert. Indem Biichner diese Konzepte beim Wort nimmt
und auf die Biihne bringt, macht er ihre Widerspriiche und Unzulinglichkeiten
offenbar. Die romische Revolutionsrhetorik der Jakobiner, der schéne Staat der
Dantonisten und die poetischen Utopien des romantischen Prinzen Leonce erfiil-
len in dieser Hinsicht dieselbe Funktion: Sie warnen vor der Verwechslung und
Vermischung von Realitit und Fiktion, von Politik und Kunst.

Angesichts der kurzschliissigen Instrumentalisierung von Biichners Ideen in
den politischen Debatten der siebziger Jahre ist es verstindlich, dass die gegenwiir-
tige Forschung vor Aktualisierungen eher zuriickschreckt. Der Bundesrepublik
Deutschland heute Biichners »ewigen Gewaltzustand« (I, 366) zu attestieren,
wiirde wohl mit Recht auf Unverstindnis stofen, weil eine solche Diagnose den
historischen Abstand nicht reflektiert, sondern iiberspringt. Wie Heine droht
jedoch auch Biichner damit das Schicksal, nach der Eingemeindung in den ofhzi-
ellen Kanon zur »durchschlagende[n] Wirkungslosigkeit eines Klassikers«®44 (Max
Frisch) verdammt zu sein. Nichts aber liegt Biichners Werken ferner als Konsens,
ihr beherrschendes Moment ist vielmehr der Streit. Provokationen enthielten
die Texte jedenfalls gerade heute in der Zeit einer inszenierten »Riickkehr der
Religion« und »neuen Biirgerlichkeit« immer noch mehr als genug.

644 Max Frisch: Der Autor und das Theater. Rede auf der Frankfurter Dramaturgentagung 1964.
In: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Jubiliumsausgabe in sieben Binden. Hg. von Hans
Mayer unter Mitwirkung von Walter Schmitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986, Bd. 5, S. 342.
Das Zitat bezieht sich auf Bertolt Brecht. Die Rede, in der es um die Chance des Theaters auf
gesellschaftliche Wirkung geht, nimmt jedoch sinngemif3 auch auf Georg Biichner Bezug.

inhaltindb 172 @ 10.02.2010 10:27:01



LITERATURVERZEICHNIS

1.  Primirliteratur

1.1  Werke Biichners

Georg Biichner: Simtliche Werke, Briefe und Dokumente in zwei Binden. Herausge-
geben von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Band 1:
Dichtungen. Band 2: Schriften — Briefe — Dokumente. Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag 1992/1999

Georg Biichner: Simtliche Werke und Schriften. Historisch-kritische Ausgabe mit Quel-
lendokumentation und Kommentar (Marburger Ausgabe). Im Auftrag der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur Mainz hg. von Burghard Dedner und Thomas
Michael Mayer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000 ff.

Georg Biichner: Werke und Briefe. Miinchner Ausgabe. Hg. von Karl Pérnbacher, Gerhard
Schaub, Hans-Joachim Simm und Edda Ziegler. Miinchen: dtv 92001

Georg Biichner: Leonce und Lena. Hg. von Burghard Dedner. Kritische Studienaus-
gabe, Beitrige zu Text und Quellen von Jérg Jochen Berns, Burghard Dedner, Thomas
Michael Mayer und E. Theodor Voss. Frankfurt am Main: Athenium 1987 (Biichner

Studien; Bd. 3)

1.2 Werke anderer Autoren

Aristoteles: Physik. Vorlesung iiber Natur. Griechisch-Deutsch. Ubersetzt, mit einer Ein-
leitung und mit Anmerkungen hg. von Hans Giinter Zekl. 2 Halbbinde. Hamburg:
Meiner 1987/88 (Philosophische Bibliothek; 380/381)

Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhr-
mann. Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 1994 (rub; 7828)

Baumgarten, Alexander Gottlieb: Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte
aus der »Aesthetica« (1750/58). lat.-dt. Ubersetzt und herausgegeben von Hans Rudolf
Schweizer. Hamburg: Meiner 2. durchges. Aufl. 1988 (Philosophische Bibliothek; 355)

Bonaventura (E. A. E Klingemann): Nachtwachen. Im Anhang: Des Teufels Taschenbuch.
Hg. von Wolfgang Paulsen. Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 2003
(rub; 8926)

Borne, Ludwig: Simtliche Schriften. Neu bearbeitet und herausgegeben von Inge und
Peter Rippmann. Diisseldorf: Joseph Melzer Verlag 1977 [zuerst 1964—68]

Brentano, Clemens: Simtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Veranstal-
tet vom Freien Deutschen Hochstift. Hg. von Jiirgen Behrens, Wolfgang Frithwald,
Detlev Liiders. Stuttgart: Kohlhammer 1976 ff.

inhaltindb 173 @ 10.02.2010 10:27:01



174 LITERATURVERZEICHNIS

Frisch, Max: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Jubiliumsausgabe in sieben Binden.
Hg. von Hans Mayer unter Mitwirkung von Walter Schmitz. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1986

Goethe, Johann Wolfgang von: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Hg. von Erich
Trunz. Miinchen: Beck 1981 [zuerst 1948—1960; als dtv 1982 ff.]

Gottsched, Johann Christoph: Versuch einer Critischen Dichtkunst [...]. Leipzig: Bern-
hard Christoph Breitkopf “1751. Reprogr. Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1962

Gutzkow, Karl Ferdinand: Schriften. Hg. von Adrian Hummel. Ausgabe in zwei Binden
und einem Kommentarband. Frankfurt am Main: Zweitausendeins 1998 (Haidnische
Alterthiimer. Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts)

[Gutzkow, Karl]: Gutzkows Werke. Auswahl in zwolf Teilen. Herausgegeben mit Einleitun-
gen und Anmerkungen versehen von Reinhold Gensel. Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart:
Deutsches Verlagshaus Bong & Co. 1912

Gutzkow, Karl: Briefe eines Narren an eine Nirrin. Hg. von R.J. Kavanagh. Miinster:
Oktober Verlag 2003 (Gutzkows Werke und Briefe; Erzihlerische Werke, Bd. 1)

Gutzkow, Karl: Wally, die Zweiflerin. Roman. Studienausgabe mit Dokumenten zum
zeitgendssischen Literaturstreit. Hg. von Giinther Heintz. Stuttgart: Reclam Biblio-
graphisch erginzte Ausgabe 1998 [zuerst 1979] (rub; 9904)

Heine, Heinrich: Simtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. 6 Binde. Miinchen: dtv
2005 [zuerst Miinchen/Wien: Hanser 1968 ff.]

Horaz [Quintus Horatius Flaccus]: Ars Poetica. Die Dichtkunst. Lateinisch/Deutsch.
Ubersetzt und mit einem Nachwort herausgegeben von Eckart Schifer. Stuttgart:
Reclam 1972 (rub; 9421)

Kant, Immanuel: Werkausgabe in zwdlf Binden. Hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1968 [als stw 1974 ff]

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buchenau. Ein-
fithrender Essay von Morris Stockhammer. Hamburg: Meiner 1968 (Philosophische
Bibliothek; 71)

Lenz, Jakob Michael Reinhold: Werke. Hg. von Friedrich Voit. Stuttgart: Reclam 1992
(rub; 8755)

Lessing, Gotthold Ephraim: Werke in drei Binden. Hg. von Herbert G. Gépfert. Miin-
chen/Wien: Hanser 1982.

[Ludwig I. von Bayern]: Gedichte des Kénigs Ludwig von Bayern. Erster Theil. Miinchen:
Liter. Artist. Anstalt der J. G. Cotta’schen Buchhandlung 1829

Mann, Heinrich: Essays. Erster Band. Berlin: Aufbau 1954 (Ausgewihlte Werke in Ein-
zelausgaben. Hg. im Auftrag der Deutschen Akademie der Kiinste zu Berlin von Prof.
Dr. Alfred Kantorowicz. Band XI)

Marx, Karl/Engels, Friedrich: Studienausgabe in 5 Binden. Hg. von Iring Fetscher. Berlin:
Aufbau 2004

Menzel, Wolfgang: Die deutsche Literatur. 2 Teile. Stuttgart: Gebriider Franckh 1828.

Menzel, Wolfgang: Die deutsche Literatur. 4 Teile in 2 Binden. Stuttgart: Hallbergersche
Verlagshandlung Zweite vermehrte Auflage 1836.

Moritz, Karl Philipp: Schriften zur Asthetik und Poetik. Kritische Ausgabe. Hg. von Hans
Joachim Schrimpf. Tiibingen: Niemeyer 1962

Mosebach, Martin: Ultima ratio regis. Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises.
Mit der Laudatio von Navid Kermani. Miinchen: Hanser 2007 (Edition Akzente)

Musset, Alfred de: Théatre complet. Edition établier par Simon Jeune. Paris: Gallimard
1990 (Bibliothéque de la Pléiade; 17)

inhaltindb 174 @ 10.02.2010 10:27:01



LITERATURVERZEICHNIS 175

Novalis: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs. Hg. von Hans-Joachim
Mi:hl und Richard Samuel. 3 Binde. Miinchen/Wien: Hanser, 1978

Platon: Simtliche Werke. Auf Grundlage der Bearbeitung von Walter E Otto, Ernesto
Grassi und Gert Plambock neu herausgegeben von Ursula Wolf. Ubersetzt von Friedrich
Schleiermacher. 4 Bde. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1994 (re 561-564)

Rousseau, Jean-Jacques: Schriften zur Kulturkritik. Uber Kunst und Wissenschaft (1750).
Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen (1755). Eingeleitet, iibersetzt
und herausgegeben von Kurt Weigand. Hamburg: Meiner °1995 [zuerst 1955] (Philo-
sophische Bibliothek; 243)

Schiller, Friedrich: Werke und Briefe in zwdlf Binden. Hg. von Otto Dann, Heinz Gerd
Ingenkamp, Rolf-Peter Janz, Gerhard Kluge, Herbert Kraft, Georg Kurscheidt, Mat-
thias Luserke, Norbert Oellers, Mirjam Springer und Frithjof Stock. Frankfurt am
Main: Deutscher Klassiker Verlag 1988—2004

Schlegel, Friedrich: Kritische und theoretische Schriften. Auswahl und Nachwort von
Andreas Huyssen. Stuttgart: Reclam 1978 (rub; 9880)

Schlegel, Friedrich: Lucinde. Ein Roman. Studienausgabe. Kritisch herausgegeben und mit
Begriffs-Repertorium, Bibliographie und Nachwort versehen von Karl Konrad Polheim.
Stuttgart: Reclam Revidierte und erweiterte Ausgabe 1999 (rub; 320)

[Shakespeare, William]: Shakespeares simtliche dramatische Werke. Ubersetzt von Schlegel
und Tieck. Leipzig: Max Hesses Verlag 1900

Tieck, Ludwig: Schriften in zwdlf Binden. Hg. von Manfred Frank, Paul Gernard Kluss-
mann, Ernst Ribbat, Uwe Schweikert, Wulf Segebracht. Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag 1985 ff.

Tieck, Ludwig: Franz Sternbalds Wanderungen. Studienausgabe. Hg. von Alfred Anger.
Stuttgart: Reclam 1966

Winckelmann, Johann Joachim: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst. Sendschreiben. Erliuterung. Hg. von Ludwig Uhlig.
Stuttgart: Reclam Bibliographisch erginzte Ausgabe 1995 (rub; 8338) [zuerst 1969]

Wittgenstein, Ludwig: Vorlesungen iiber Asthetik. In: ders.: Vorlesungen und Gespriche
{iber Asthetik, Psychoanalyse und religiésen Glauben. Zusammengestellt und heraus-
gegeben aus Notizen von Yorick Smythies, Rush Rhees und James Taylor von Cyril
Barrett. Deutsche Ubersetzung von Ralf Funke. Frankfurt am Main: Fischer Taschen-
buch Verlag 2000, S. 11-60

1.3 Quellensammlungen

Dedner, Burghard (Hg.): Der widerstindige Klassiker. Einleitungen zu Biichner vom Nach-
mirz bis zur Weimarer Republik. Frankfurtam Main: Athenium 1990 (Biichner-Studien; )

Enzensberger, Hans Magnus (Hg.): Ludwig Borne und Heinrich Heine, Ein deutsches
Zerwiirfnis. Bearbeitet von Hans Magnus Enzensberger. Leipzig: Reclam-Verlag Leipzig
1991 [zuerst Nordlingen: Greno 1986]

Goltschnigg, Dietmar (Hg.): Materialen zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Georg
Biichners. Kronberg/Taunus: Scriptor 1974 (Skripten Literaturwissenschaft; 12)

Goltschnigg, Dietmar (Hg.): Georg Biichner und die Moderne: Texte, Analysen, Kom-
mentar. Bd. 1: 1875-1945. Bd. 2: 1945-1980. Bd. 3: 1980—2002. Berlin: Erich Schmidt
2001/2002/2004

inhalt.indb 175 @ 10.02.2010 10:27:02



176 LITERATURVERZEICHNIS

Grab, Walter: Georg Biichner und die Revolution von 1848: Der Biichner-Essay von
Wilhelm Schulz aus dem Jahr 1851; Text und Kommentar. Unter Mitarbeit von Thomas
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2. Forschungsliteratur
2.1  Sammelbinde
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Beitriigen zitierten Sammelbinden sind fett die Kurztitel gekennzeichnet. Alle zitier-
ten Einzelbeitrige werden unter Punkt 2.2 gesondert aufgefiibrr.

Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik einer biirgerlichen Kategorie. Mit Beitrigen
von Michael Miiller, Horst Bredekamp, Berthold Hinz, Franz-Joachim Verspohl, Jiirgen
Fredel, Ursula Apitzsch. Frankfurt: Suhrkamp 1972 (edition suhrkamp 592)
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(THD-Schriftenreihe Wissenschaft und Technik; 46)

Das Junge Deutschland. Kolloquium zum 150. Jahrestag des Verbots vom 10. Dezem-
ber 1835. Diisseldorf 17.—19. Februar 1986. Hg. von Joseph A. Kruse und Bernd Kortlin-
der. Hamburg: Hoffmann und Campe, Heinrich-Heine-Verlag 1987 (Heine-Studien)

Demokratisch-revolutionire Literatur in Deutschland: Vormirz. Hg. von Gert Mat-
tenklott/Klaus Scherpe. Kronberg/Ts.: Scriptor 1974 (Literatur im historischen Prozef3; 3,2)

Deutsche Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution 1680-1789. Hg. von Rolf Grim-
minger. Miinchen/Wien: Hanser/dtv 1980 (Hansers Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Rolf Grimmin-
ger. Band 3)

Deutsche Literatur und Franzésische Revolution. [0.Hg.] Sieben Studien von Richard
Brinkmann, Claude David, Gonthier-Louis Fink, Gerhard Kaiser, Walter Miiller-
Seidel, Lawrence Ryan, Kurt Wolfel. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1974 (Kleine
Vandenhoeck-Reihe; 1395)

Die Klassik-Legende. Second Wisconsin Workshop. Hg. von Reinhold Grimm und Jost
Hermand. Frankfurt am Main: Athenium 1971 (Schriften zur Literatur; 18)

Georg Biichner. Hg. von Wolfgang Martens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 31973 (Wege der Forschung; 53) [zuerst 1965]
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Georg Biichner. Interpretationen. Dantons Tod, Lenz, Leonce und Lena, Woyzeck. [o.
Hg.] Stuttgart: Reclam 1990

Georg Biichner Jahrbuch:

1 (1981). In Verbindung mit der Georg Biichner Gesellschaft und der Forschungsstelle
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‘Thomas Michael Mayer und Giinter Oesterle. Frankfurt am Main: Europiische Verlags-
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Thomas Michael Mayer und Giinter Oestetle. Frankfurt am Main: Europiische Ver-
lagsanstalt 1984 (= Internationales Georg Biichner Symposium. Ergebnisse und Pers-
pektiven der Forschung. Darmstadt 25.—28. Juli 1981. Referate (Teil IT))

4 (1984). Fiir die Georg Biichner Gesellschaft und die Forschungsstelle Georg Biichner —
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Philipps-Universitit Marburg herausgegeben von Thomas Michael Mayer in Zusam-
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Verlagsanstalt 1986

5 (198s). Fiir die Georg Biichner Gesellschaft und die Forschungsstelle Georg Biichner —
Literatur und Geschichte des Vormirz — im Institut fiir Neuere deutsche Literatur der
Philipps-Universitit Marburg herausgegeben von Thomas Michael Mayer in Zusam-
menarbeit mit Hubert Gersch und Giinter Oesterle. Frankfurt am Main: Europiische
Verlagsanstalt 1986

6 (1986/87). Fiir die Georg Biichner Gesellschaft und die Forschungsstelle Georg Biichner
— Literatur und Geschichte des Vormiirz —am Institut fiir Neuere deutsche Literatur der
Philipps-Universitit Marburg herausgegeben von Thomas Michael Mayer. Frankfurt
am Main: Hain 1990
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8 (1990-94). Fiir die Georg Biichner Gesellschaft und die Forschungsstelle Georg Biichner
— Literatur und Geschichte des Vormirz — am Institut fiir Neuere deutsche Literatur
und Medien der Philipps-Universitit Marburg herausgegeben von Burghard Dedner
und Thomas Michael Mayer unter Mitarbeit von Reinhard Papst. Tiibingen: Niemeyer
1995

9 (1995-99). Fiir die Georg Biichner Gesellschaft und die Forschungsstelle Georg Biichner
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Philosophie und Literatur im Vormirz. Der Streit um die Romantik 1820-1854. Hg. von
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Offentlichkeit — Geschichte eines kritischen Begriffs. Unter Mitarbeit von Russell A.
Bermann, Karen Kenkel und Arthur Strum herausgegeben von Peter Uwe Hohendahl.
Stuttgart/ Weimar: Metzler 2000

Revolution und Autonomie. Deutsche Autonomieisthetik im Zeitalter der Franzésischen
Revolution. Ein Symposium. Hg. von Wolfgang Wittkowski. Tiibingen: Niemeyer
1990

Romantik-Handbuch. Hg. von Helmut Schanze. Stuttgart: Kroner 2., durchgesehene
und aktualisierte Auflage 2003 (Kréners Taschenausgabe; 363)

Romantik im Vormirz. Hg. von Burghard Dedner und Ulla Hofstaetter. Marburg: Hit-
zeroth 1992 (Marburger Studien zur Literatur; 4)

Romantik und Vormirz. Zur Archiologie literarischer Kommunikation in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Hg. von Wolfgang Bunzel, Peter Stein und Florian Vaflen.
Bielefeld: Aisthesis 2003 (Vormirz-Studien; 10)

Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. von Matthias Luserke-Jaqui unter
Mitarbeit von Grit Dommes. Stuttgart/Weimar: Metzler 2005

Schiller-Handbuch. Hg. von Helmut Koopmann in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Schillergesellschaft Marbach. Stuttgart: Kréner 1998

Studien zu Georg Biichner. Hg. von Hans-Georg Werner. Berlin/Weimar: Aufbau 1988

Text+Kritik. Sonderband Georg Biichner I/II. Hg. von Heinz Ludwig Arnold. Miinchen:
edition text+kritik 21982 [zuerst 1979]
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Text+Kritik. Sonderband Georg Biichner III. Hg. von Heinz Ludwig Arnold. Miinchen:
edition text+kritik 1981

Vormiirz und Klassik. Hg. von Lothar Ehrlich, Hartmut Steinecke und Michael Vogt.
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Wege zu Georg Biichner. Internationales Kolloquium der Akademie der Wissenschaften
(Berlin-Ost) 1988. Hg. von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Christine Malende.
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schen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begriindet von Rolf Grim-
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2.2 Monografien und Aufsitze
Die Kurztitel der mebrfach zitierten Publikationen sind fett gekennzeichner.

2.2.1 allgemein

Art. »Autonomiec«. In: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben
Binden. Hg. von Karlheinz Barck u.a. Stuttgart/Weimar: Metzler 2000—2005, Bd. 1
[2000], S. 431479

Art. »Autonomie«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von Joachim Ritter,
[seit Bd. 4:] Karlfried Griinder und [seit Bd. 11:] Gottfried Gabriel. Basel/Stuttgart:
Schwabe&Co. 1971 f.,, Bd. 1 [1971], Sp. 701~719

Art. »Ideal«. In: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Binden.
Hg. von Karlheinz Barck u.a. Stuttgart/Weimar: Metzler 2000—2005, Bd. 3 [2001],
S. 86-118

Art. »Kunst, Kunstwerk«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von Joachim
Ritter, [seit Bd. 4:] Karlfried Griinder und [seit Bd. 11:] Gottfried Gabriel. Basel/Stutt-
gart: Schwabe&Co. 19711F., Bd. 4 [1976], Sp. 1357-1434

Art. »Mimesis/Nachahmung. In: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in
sieben Binden. Hg. von Karlheinz Barck u.a. Stuttgart/Weimar: Metzler 20002005,
Bd. 4 [2002], S. 84121

Art. »Schéne (das)«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von Joachim Ritter,
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Alt, Peter-André: Schiller. Leben — Werk — Zeit. 2 Binde. Miinchen: Beck 2., durchgese-
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Alt, Peter-André: Aufklirung. Stuttgart/Weimar: Metzler 2., durchges. Aufl. 2001 (Lehr-
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18. Jahrhunderts. In: Deutsche Aufklarung bis zur Franzésischen Revolution 1680-1789.
Hg. von Rolf Grimminger. Miinchen/Wien: Hanser 1980 (Hansers Sozialgeschichte
der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Herausgegeben von
Rolf Grimminger. Band 3), S. 15-99

inhalt.indb 180 @ 10.02.2010 10:27:02



LITERATURVERZEICHNIS 181

Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1990 (stw; 891) [zuerst 1962]

Hansen, Volkmar: »Die Reformation der Liebe«. Friedrich Schlegel, Schleiermacher und
Karl Gutzkow. In: Philosophie und Literatur im Vormirz. Der Streit um die Romantik
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